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Registro: 2025.0000435371

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
4027775-17.2013.8.26.0114/50002, da Comarca de Campinas, sendo Agravante(s)
Concessiondria do Sistema Anhanguera Bandeirantes S.A - CCR Autoban e Agravado(s)

Companhia Paulista de Forca e Luz - Cpfl

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secio de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° AR-4611-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO N.°
4027775-17.2013.8.26.0114/50002 —SAO PAULO

AGRAVANTE: CONCESSIONARIA DO SISTEMA ANHANGUERA-BANDEIRANTES

AGRAVADA: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ

AGRAVO INTERNO. Decisdo monocratica que negou
seguimento ao recurso extraordindrio.

- A questdo sobre a obrigatoriedade de fundamentacdo das
decisdes judiciais, nos termos do art. 93, IX, da Constituigdo
Federal, ¢ idéntica a tratada no rito dos recursos repetitivos Al n.
791.292/PE - TEMA 339.

Recurso nao provido.

Trata-se de agravo interposto com fundamento nos arts.
1021 e 1030, § 2° do Codigo de Processo Civil (fls. 01/13) contra decisao
que negou seguimento (CPC, art. 1.030, I, b) ao recurso extraordinario por
reconhecida identidade da matéria com orientacao firmada pela Suprema
Corte nos autos do Al n. 791.292/PE e o inadmitiu quanto as demais

questoes.

Alegou a agravante, em sintese, que a decisdo da turma
julgadora teria violado o artigo 93, XI, da Constituicao Federal, ja que nao
teria fundamentado sobre todos os pontos alegados, especialmente quanto
a existéncia de clausula contratual autorizadora da cobranca no seu

contrato de concessao.
E o relatério.

Com efeito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I,
alinea b do Coédigo de Processo Civil, a decisao agravada considerou que a
decisdo da Turma Julgadora converge com o decidido no Al n°

791.292/PE (Tema 339/STF), DJe de 13.08.2010 do Col. Supremo
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Tribunal Federal, quando se fixou a seguinte tese:

O art. 93, IX, da Constituicao Federal exige que o acérdao
ou decisao sejam  fundamentados, ainda  que
suscintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas, nem

que sejam corretos os fundamentos da decisao.

Nao se avista desacerto na decisao ora agravada, eis que o
v. Acordao da Eg. Turma Julgadora harmoniza-se com o julgamento do Al
n°® 791.292/PE referente a fundamentacado das decisdes judiciais, sob a
técnica de casos seriais, em que restou reconhecida a repercussao geral

da matéria.

Nao impressiona o argumento no sentido de que nao se
cuidaria de propria singeleza de fundamentacdo, mas de nenhuma
fundamentacao, pois, como se pode observar a partir do exame das razoes
recursais, a agravante rebela-se verdadeiramente contra a interpretacdo —
ou ma interpretacdo — dos dispositivos legais indicados a luz das provas
produzidas nos autos, a traduzir invocacado de suposto error in judicando,
que nao atina a auséncia de fundamentacao. Opostamente, na imputacao
de erro de julgamento esta imbricada a ideia de que as razoes de decidir
nao se afeicoam ao modelo de fundamentacao que se suporia adequado,
isso na visdo da parte irresignada com a decisdo combatida. E dizer,
fundamentacao impropria ou inadequada nao implica - antes repulsa - a

nocao de caréncia absoluta de fundamentacao.

Assim ja assentou o Col. Supremo Tribunal Federal:

Ementa: Direito administrativo. Agravo interno em recurso
extraordinario com agravo. Concessionaria.
Descumprimento contratual. Penalidade. Temas 339 e 660
da RG. Reexame de provas e de clausulas contratuais. {...)
4. O Plenario desta Corte afastou a existéncia de
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repercussao geral da controvérsia relativa a suposta
violacdo ao art. 5°, II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, da CF,
quando o julgamento da causa depender de prévia analise
da adequada aplicacao das normas infraconstitucionais
(ARE 748.371-RG - Tema 660). 5. O Supremo Tribunal
Federal ja assentou que as decisdes judiciais nao
precisam ser necessariamente analiticas, bastando que
contenham fundamentos suficientes para justificar suas
conclusoes (Al 791.292-Q0O-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes).
6. Hipotese em que, para dissentir do entendimento
firmado pelo Tribunal de origem, seria necessario
reexaminar o material probatério constante dos autos e as
clausulas contratuais aplicadas ao caso, o que € vedado
neste momento processual. Sumulas 279 e 454 /STF. IV.
(-..) ARE 1511379 Agr, Min. LUIS ROBERTO BARROSO,
DJde 13/11/24.

Ainda nesse sentido:

Ementa: Direito Tributario. Agravo interno em recurso
extraordinario com agravo. ICMS. Manutencao da autuacao
pela origem com base no acervo probatorio dos autos e na
legislacao infraconstitucional. Sumulas 279 e 280/STF.
Temas 339 e 660 da RG. Incompeténcia do servidor.
Jurisprudéncia do STF. (...) 4. O STF ja decidiu que as
decisoes judiciais nao precisam ser necessariamente
analiticas, bastando que contenham fundamentos
suficientes para justificar suas conclusoes (Al 791.292-
QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes). ARE Agr 1511751, Min.
LUIS ROBERTO BARROSO, DJe 30/10/24

Consigne-se, por oportuno, trechos do v. acordao recorrido

convergentes ao tema aplicado na sistematica dos repetitivos:

Ao final, a Corte julgou procedente, em parte, a ADI,
para excluir os servicos de transmissado e distribuicao de
energia da cobranca pelo uso da faixa de dominio de
rodovias estaduais.

Diante desse quadro, e com todas as vénias, a
existéncia ou nao de previsao contratual para cobranca de
preco publico tornou-se questao irrelevante. Se nem a lei
em sentido estrito do ente federativo pode autorizar que as
concessionarias de energia elétrica sejam cobradas pelo uso
das faixas de dominio, com maior razao um contrato
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firmado entre o Estado de Sao Paulo e a CCR Autoban nao
podera fazé-lo. Deveras, nao pode o Estado de Sao Paulo
transferir a concessionaria mais poderes do que possui,
poderes para cobranca de preco publico de concessionaria
de servicos de energia elétrica. (fls. 2590/2591)

E, mais adiante, no acérdao de fls. 2601 /2604

De qualquer forma, convém sublinhar que o contrato
firmado entre a embargante e o Estado de Sao Paulo
autoriza a cobranca, desde que observados os limites da
legislacdo vigente, o que inclui, desnecessario dizer, a
Constituicao Federal:

“CLAUSULA 30: FONTES ACESSORIAS DE RECEITA

30.1. Além  das tarifas de pedagio, a
CONCESSIONARIA podera ainda ser remunerada pelas
seguintes fontes acessorias de receita:

(...)

VI. Cobranca pelo uso da faixa de dominio publico,
inclusive por outras concessionarias de servico
publico, permitida pela legislacao em vigor.” (fls. 64,
grifos nossos)

Como o aresto embargado, na esteira do STF, decidiu
pela incompatibilidade da cobranca com a ordem
constitucional, €& evidente que nao ha autorizacao
contratual para a cobranca permitida. A clausula 30.1, VI,
nao tem o alcance defendido pela embargante, pois nao
esta acima da Constituicao Federal, na interpretacdo que
lhe foi dada pela Suprema Corte. O contrato deve
obediéncia a Carta da Republica, nao o contrario. Inexiste,
pois, obscuridade, contradicdo, omissao ou qualquer outro
vicio.(fls. 2603).

Nao ha, portanto, como proceder a modificacdo do decidido,
porque em perfeita consonancia com o paradigma julgado pela Suprema

Corte.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatéorio no manejo

do presente recurso, deixa-se de infligir & agravante a multa prevista no
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artigo 1.021, o § 4° do Codigo de Processo Civil.

Em face de tais razoes, nega-se provimento ao agravo

interno.

Anoto a existéncia de recursos (fls. 2886/2904 e

2907/2934), cuja competéncia para apreciacao € das Cortes Superiores.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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