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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
0080086-87.2008.8.26.0224/50002, da Comarca de Guarulhos, sendo Agravante(s) Taluia

Coelho Carvalho e outros ¢ Agravado(s) Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sédo Paulo, 5 de maio de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° AR-4612-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL N.°

0080086-87.2008.8.26.0224 /50002 - SAO PAULO

AGRAVANTE: TALUIA COELHO CARVALHO E MAIALU COELHO

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO INTERNO — Decisdo monocratica que negou
seguimento ao recurso especial.

- A matéria referente a retroatividade da lei mais benéfica (Lei
14.230/2021) para a responsabilidade por atos ilicitos civis de
improbidade administrativa (Lei 8.429/92) ¢ idéntica a matéria
examinada pela Suprema Corte, no leading case RE n.
843.989/PR— TEMA 1199/STF.

- Inviabilidade de reexame de prova em Recurso Especial, nos
termos da Sumula 7/ST]J.

Nega-se provimento ao recurso.

Trata-se de agravo interno interposto com fundamento no
artigo 1.021 do Codigo de Processo Civil (fls. 1/3 do Incidente) contra
decisdao que negou seguimento a recurso especial por reconhecida
identidade da matéria com orientacao firmada pela Suprema Corte nos

autos do RE n° 843.989 /PR (Tema n° 1199).

Alegou o agravante, em sintese, que devem incidir, no caso
concreto, as alteracoes promovidas pela Lei n. 14.230/2021, sobretudo a
prescricao. Diz que tem tese juridica que extrapola a discussao da

prescricao intercorrente.
Contraminuta as fls. 10/13 do Incidente.
E o relatoério.

O recurso nao merece provimento.

Com efeito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I,
alinea “b” do Codigo de Processo Civil, a decisdo agravada considerou que
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0 v. Acordao da Turma Julgadora converge com o decidido no RE n°
843.989/PR (Tema 1199) do Col. Supremo Tribunal Federal, quando se
fixou a seguinte tese:

1) E necessdria a comprovacdo de responsabilidade
subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se - nos artigos 9° 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento
subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo
Federal, nao tendo incidéncia em relacdo a eficdcia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execuc¢do das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacgdo transitada em julgado, em virtude
da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da

publicacdo da lei.

Consigne-se, por oportuno, trecho do v. acérdao recorrido,

convergente ao tema aplicado na sistematica dos repetitivos:

7.1. Com efeito, de fato, em 26 de outubro de 2021 entrou
em vigor, no dia de sua publicacao, a Lei n® 14.230/2021,
que alterou de forma substancial a Lei n° 8.429/1992,
conhecida como Lei de Improbidade Administrativa - LIA,
em diversos aspectos, dentre eles, o prazo prescricional. Eis
o teor do artigo 23, de acordo com a nova redacao (g.n.):

'Art. 23 A acdo para a aplicacao das sancgoes previstas nesta
Lei prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato ou, no caso de infracoes permanentes, do
dia em que cessou a permanéncia.
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§ 1° A instauracao de inquérito civil ou de processo
administrativo para apuracao dos ilicitos referidos nesta Lei
suspende o curso do prazo prescricional por, no maximo,
180 (cento e oitenta) dias corridos, recomecando a correr
ap0s a sua conclusao ou, caso nao concluido o processo,
esgotado o prazo de suspensao.

§ 2° O inqueérito civil para apuracao do ato de improbidade
sera concluido no prazo de 365 (trezentos e sessenta e
cinco) dias corridos, prorrogavel uma unica vez por igual
periodo, mediante ato fundamentado submetido a revisao
da instancia competente do orgado ministerial, conforme
dispuser a respectiva lei organica.

§ 3° Encerrado o prazo previsto no § 2° deste artigo, a acao
devera ser proposta no prazo de 30 (trinta) dias, se nao for
caso de arquivamento do inquérito civil.

§ 4° O prazo da prescricao referido no caput deste artigo
interrompe-se:

I - pelo ajuizamento da acao de improbidade administrativa;
IT - pela publicacao da sentenca condenatoria;

III - pela publicacdo de decisdo ou acordao de Tribunal de
Justica ou Tribunal Regional Federal que confirma sentenca
condenatoria ou que reforma sentenca de improcedéncia,;

IV - pela publicacdao de decisao ou acérdao do Superior
Tribunal de Justica que confirma acordao condenatoério ou
que reforma acordao de improcedéncia;

V - pela publicacdo de decisdo ou acordao do Supremo
Tribunal Federal que confirma acordao condenatorio ou que
reforma acordao de improcedéncia.

§ 5° Interrompida a prescricdo, o prazo recomeca a Correr
do dia da interrupcao, pela metade do prazo previsto no
caput deste artigo.

§ 6° A suspensao e a interrupcao da prescricdo produzem
efeitos relativamente a todos os que concorreram para a
pratica do ato de improbidade.

§ 7° Nos atos de improbidade conexos que sejam objeto do
mMesmo Processo, a suspensao e a interrupcao relativas a
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qualquer deles estendem-se aos demais.

§ 8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério
Publico, devera, de oficio ou a requerimento da parte
interessada, reconhecer a prescricdo intercorrente da
pretensao sancionadora e decreta-la de imediato, caso,
entre os marcos interruptivos referidos no § 4°, transcorra o
prazo previsto no § 5° deste artigo.

7.2. Pela leitura do citado dispositivo verifica-se que o prazo
prescricional para aplicacado das sancoes por ato de
improbidade administrativa passou a ser de 8 (oito) anos,
contados a partir da ocorréncia do fato ou do momento de
sua cessacao em se tratando de infracdo permanente, cuja
fluéncia se interrompe, dentre outros motivos, pelo
ajuizamento da acao de improbidade administrativa,
voltando a fluir pela metade (4 anos), até outro ato
processual  interruptivo (publicacao da  sentenca
condenatoria).

7.3. Entretanto, a lei nao retroage, nao ao menos no que
concerne a prescricio. A Lei de Improbidade
Administrativa estabelece diversas sancoes e
penalidades, face condutas tipicas apontadas pelo
legislador. Ja afirmei em diversos julgados que, havendo
a 'abolitio improbitatis', nao se aplica a lei anterior
quando o julgamento for contemporaneo a lei nova.
Nada além disso.

7.4. Considere-se que o artigo 5.° da Carta Dirigente de
1988 é claro: XL - a lei penal nao retroagira, salvo para
beneficiar o réu (...)'. Nao estamos diante de 'lei penal'. E
'direito administrativo sancionador' € mais uma importacao
alheia ao nosso Direito. Ha sancboes tributarias,
administrativas e até civis. Nao retroagem. O que ha em
nosso ordenamento -- regra geral -- € a retroatividade
minima. Ou seja, a lei nova vale para fatos presentes e
futuros (salvo, por coeréncia logica a hipotese de 'abolitio
improbitatis' ou a extincao dos tipos culposos). O que se
pretende, quando se entende que os novos dispositivos
prescricionais retroagem sem limite pois, € a retroatividade
maxima, inexistente em nosso ordenamento, salvo, como se
disse, no caso da lei penal. Cabem os ensinamentos de
Gilmar Ferreira Mendes e outros (‘Curso de Direito
Constitucional', p. 448, Saraiva), sobre os niveis ou graus
de retroatividade existentes (em que cita um dos maiores
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juizes que a Suprema Corte ja ostentou):

“No conhecido voto proferido na ADI n. 493 destaca Moreira
Alves a licao de Mattos Peixoto sobre os trés graus de
retroatividade maxima, média e minima: "Da-se a
retroatividade maxima (também chamada restitutoria,
porque em geral restitui as partes ao 'status quo ante'),
quando a lei nova ataca a coisa julgada e os fatos
consumados (transacdo, pagamento, prescricdo). Tal é a
decretal de Alexandre III que, em o6dio a usura, mandou os
credores restituirem os juros recebidos. A mesma categoria
pertence a célebre lei francesa de 2 de novembro de 1793
(12 brumario do ano II), na parte em que anulou e mandou
refazer as partilhas ja julgadas, para os filhos naturais
serem admitidos a heranca dos pais, desde 14 de julho de
1789. A carta de 10 de novembro de 1937, artigo 95,
paragrafo tunico, previa a aplicacdo da retroatividade
maxima, porquanto dava ao Parlamento a atribuicdo de
rever decisoes judiciais, sem excetuar as passadas em
julgado, que declarassem inconstitucional uma lei.

A retroatividade € média quando a lei nova atinge os efeitos
pendentes de ato juridico verificados antes dela, exemplo:
uma lei que limitasse a taxa de juros e fosse aplicada aos
vencidos e nao pagos.

Enfim a retroatividade é minima (também chamada
temperada ou mitigada), quando a lei nova atinge apenas os
efeitos dos atos anteriores produzidos apdés a data em que
ela entra em vigor.

Tal €, no direito romano, a lei de Justiniano (C. 4, 32, 'de
usuris', 26, 2 e 27 pr.), que, corroborando disposicoes
legislativas anteriores, reduziu a taxa dos juros vencidos
apos a data da sua obrigatoriedade. Outro exemplo: o
Decreto-Lei n. 22.626, de 7 de abril de 1933, que reduziu a
taxa de juros e se aplicou, 'a partir da sua data, aos

" »

contratos existentes, inclusive aos ajuizados (art. 3°)'.

7.5. Recentemente excelente artigo doutrinario do
ilustradissimo desembargador VICENTE DE ABREU
AMADEI (IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E SUA
REFORMA artigo disponibilizado pelo CADIP o6rgao do
Tribunal de Justica Secao de Direito Publico), apoés
discorrer sobre as origens do Direito Administrativo
Sancionador, e frisar ndao haver estrutura normativa para
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tal categoria no Brasil, disse sobre o tema (fl. 47):

'Em relacao as inovacoes substanciais (de direito material)
da Lei n°® 14.230/21, para os processos em curso, contudo,
as situacoes sao mais complexas.

Se reconhecida a retroatividade, com abolitio improbitatis,
por exemplo, a solucao nao sera diversa da improcedéncia
da demanda, admitindo-se, no limite, a conversao da acao
de improbidade em acao civil publica, nos termos e para os
fins do art. 17, § 16, c.c. o art. 17-B, ambos da LIA,
prosseguindo-se, entdo, se o caso, para solucao da
pretensao indenizatoria de ressarcimento de dano ao erario.

Todavia, quando a situacado, embora com retroatividade in
bonus, justificar desclassificacao para algum dos tipos da
LIA, na nova redacao da Lei n° 14.230/21, sera necessario
em nao havendo na peticao inicial (antecedente a Lei n°
14.230/21) todos os elementos do tipo novo, nem havendo
no feito decisao de que cuida o art. 10-C (lei nova ainda nao
em vigor quando dessa fase do processo), baixar o feito para
o aditamento da exordial, reabrindo a oportunidade de
defesa e de eventual instrucao complementar, uma vez que
nao se pode proferir sentenca condenatoéria por tipo diverso
da demanda (art. 10-F, I, da LIA).

Se, de outra banda, o caminho for o da irretroatividade,
mesmo assim, podera haver um sério problema de
apenamento. De fato, a irretroatividade da Lei n° 14.230/21
pode salvar a configuracao e a declaracdo do ato improbo
pelo tipo legal em vigor ao tempo da consumacao dos fatos
(mesmo na hipotese de abolitio improbitatis). Entretanto,
como fica a aplicacao da sancao?

Sera possivel aplicar a sancao da lei antiga (daquele tempo
da consumacao da infracao)? Sera viavel aplicar a sancao
da lei nova? Sera o caso de sentenca meramente
declaratoria do ato improbo sem infligir sancao alguma?

Note-se que a questao é complexa, pois a sentenca
condenatoria (e essa € a natureza da sentenca de
procedéncia de demanda por improbidade administrativa)
exige que a condenacao se faca por sancao com forca
juridica (vigente, correlata e legalmente cominada para o
ilicito configurado) ao tempo da sentenca.

Todavia, (i) a sancao para o tipo antigo nado mais existe no
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tempo da sentenca, e (ii) a sancao nova do tipo novo tem
aplicacao irretroativa, apenas se pode infligir para a pratica
do tipo novo.' (destaques nao originais).

7.6. Prescricao podera haver, a partir da vigéncia da lei,
para futuros eventuais recursos; nao de forma
retroativa. (grifos nossos) (fls. 2387/2392).

Dessa forma, diante da inexisténcia de erro na subsuncao
do caso concreto a sistematica dos recursos repetitivos, fica mantida a

deciso.

As demais teses trazidas no Recurso Especial foram objeto
de analise nos outros capitulos do exame de admissibilidade, que estao
sendo atacados pelo Agravo contra Despacho Denegatério de fls.

2636/2641.

Ademais, impertinente para fins de analise da adequada
subsuncao do acérdao a tese repetitiva perquirir-se sobre o correto
dimensionamento feito pela Turma Julgadora, seja porque extrapolaria o
espectro deste recurso, seja porque extrapolaria o ambito de analise
reservado a aplicacao de temas julgados pelos Tribunais Superiores, seja
sobretudo porque inexoravelmente dependeria da reanalise de provas
contidas nos autos, sendo, portanto, matéria fatica, que nao se coaduna
com o recurso especial conforme preceituado na Sumula 7 da Corte

Superior.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatéorio no manejo
do presente recurso, deixa-se de infligir ao agravante a multa da qual se

ocupa o § 4° do art. 1.021 do Cédigo de Processo Civil.

Em face de tais razoes, nega-se provimento ao agravo

interno.
Anoto a existéncia de recursos contra as decisoes que
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inadmitiram os recursos especiais, cuja competéncia para apreciacao € da

Corte Superior (fls. 2629/2634 e 2636/2641).

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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