o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000434454

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2069321-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante ROBERTO
DA SILVA BRANDAO, ¢ agravado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinag¢do. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 2620 — 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 2069321-20.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ROBERTO DA SILVA BRANDAO

AGRAVADO: BANCO BMG S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE JUDICIARIA.
PESSOA FIiSICA. NECESSIDADE NAO COMPROVADA.
RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

Decisdo de indeferimento do beneficio da justica gratuita.
Insurgéncia do autor.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Insurgéncia recursal para a concessdo da gratuidade
judiciaria. Alegacdo do agravante de comprovagao de sua
hipossuficiéncia econémica.

lil. RAZOES DE DECIDIR

Situagao de vulnerabilidade econdmica para a concessao do
beneficio ndo comprovada. Declaracdo de Imposto de
Renda com valores em patamar superior ao limite da
Defensoria Publica de renda (3 saldrios-minimos).
Indeferimento, de rigor, da concessdo da benesse
vindicada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
RECURSO DESPROVIDO, COM DETERMINAGCAO.

Tese de julgamento: "Admite-se a adogéo do critério objetivo
de 3 salarios-minimos, utilizado pela DPE, para
enquadramento de pessoa hipossuficiente, para fins de
(in)deferimento do beneficio da justica gratuita”.

Artigos citados relevantes: Art. 99, §§ 2 e 3° CPC.

Julgados relevantes: (TJSP; Agravo de Instrumento
2229402-74.2024.8.26.0000); (Agint no AREsp n.
1.949.015/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.)

Cuida-se de agravo de instrumento contra a r. decisdo de fls. 81
proferida nos autos da ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE

RELACAO JURIDICA C/C CANCELAMENTODE CONTRATO C/C REPETICAO
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DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS (Processo n°
1000269-14.2025.8.26.0562) movida pelo ora agravante em face do Banco

BMG S/A que indeferiu o beneficio da gratuidade judiciaria.

Requer o agravante a concessao da benesse vindicada, nos

termos da peticao de fls. 1/7.

Dispensada a intimagéo da parte agravada para apresentacéo de

contraminuta, pois ndo integrada a lide.

O efeito suspensivo foi deferido tdo somente para a vinda dos

documentos para comprovacgao da alegada hipossuficiéncia.
E o relatério.

Inobstante a presungdo de veracidade da alegagdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural (art. 99, § 3° do CPC),
havendo comprovagao da falta dos pressupostos legais para a concessao da

gratuidade, o beneficio processual comporta indeferimento (art. 99, § 2°, CPC).

Na hipétese dos autos, a realidade existente ndo € suficiente ao
convencimento da impossibilidade do requerente de prover as custas e
despesas do processo, pois como observado na r. decisao objurgada de fl. 78 e
81:

“INDEFIRO o pedido porquanto inexistem provas acerca de que a
parte ndo tem condig¢des de arcar com as custas e despesas
processuais sem o prejuizo proprio ou de sua familia, caso em
que, devera a zelosa serventia, certificar nos autos a inércia da
parte e proceder a sua intimag&o, por ato ordinatério, para a
comprovagao do recolhimento das custas judiciais, despesas
processuais, no prazo de 15dias, sob pena de cancelamento da
distribui¢cdo (art. 290 do CPC).
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(...)

Diante do ndo cumprimento pelo autor do item 1 da decisdo de p.

78, indefiro o pedido de assisténcia judiciaria formulado na inicial.”

De forma indene de duvidas a r. decisdo nao comporta reforma,
pois instado a apresentar, em sede recursal, as declaracbes dos 3 ultimos
Imposto de Renda, as fls. 16/28 (destes autos) o ora recorrente apresentou
somente a ultima Declaracdo do exercicio de 2024, de onde se extrai a
aquisicdo de apartamento CDHU no valor de R$ 120.000,00, e mais 3
financiamentos de veiculos automotores com os seguintes valores: R$ 2.950,00
(Caminhao marca Volvo) em 48 parcelas, R$ 2.399,00 em 36 parcelas referente
ao Caminhdo Mercedes e R$ 1.093,37 em 48 parcelas — financiamento de

veiculo automotor pela Bradesco.

Tais elementos indicam condigdo socioecondmica incompativel
com a benesse processual requerida, pois superam em muito o patamar

estabelecido de 3 salarios-minimos por esta Colenda Camara, vide:

Direito processual civil. Agravo de instrumento. Decisdo de
indeferimento da justiga gratuita. Recurso desprovido. I. Caso em
exame Decisao de primeiro grau de indeferimento do beneficio da
justica gratuita, diante da auséncia de documentacéo a respeito
da real situagdo econbmica da parte autora, inviabilizando a
andlise do preenchimento dos critérios para a concessao do
beneficio. Il. Questdo em Discussdo Agravante defende ser
hipossuficiente economicamente, indicando que nao pode
suportar os custos exigidos pela ag¢do judicial sem privar o seu
sustento e de sua familia. Ill. Razdes de decidir Embora a atual
norma processual tenha conferido nova roupagem ao instituto da
assisténcia judiciaria gratuita, ao incorpora-lo em seus artigos 98 a
102, sua esséncia como norma de isengdo ao cumprimento da

obrigagéo tributaria, pois as custas sao taxas, em nada mudou.
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Necessidade de comprovagdo da situagcdo de vulnerabilidade
alegada para a concessao do beneficio. Incabivel a concesséo do
beneficio a quem deixa de fazer essa prova e a quem nao se
enquadra na condigcdo de hipossuficiente financeiro. Adog¢ao do
critério da Defensoria Publica (renda familiar inferior a trés salarios-
minimos) para a constatacdo da hipossuficiéncia. Descabimento
da concessao do beneficio almejado, diante da auséncia de
comprovacao da situacao econémica da parte autora. Recurso a
gue se nega provimento, com determinagéao. V. Dispositivo e tese
Recurso desprovido, com determinagdo. Tese de julgamento:
"Admite-se a adogado do critério objetivo de 3 salarios-minimos,
utilizado pela DPE, para enquadramento de pessoa
hipossuficiente, para fins de (in)deferimento do beneficio da
justica gratuita." Dispositivos Relevantes Citados: CPC, arts. 99,
§2° NSCGJ, art. 1.097 e seguintes; Deliberacdo CSDP n° 89, de
08 de agosto de 2008, art. 2°. Jurisprudéncias relevantes citadas:
TJ-SP, Al: 2006411-59.2022.8.26.0000, Relator: Leonel Costa, 82
Camara de Direito Publico, j. 23/02/2022; TJ-SP, Al: 2183697-
92.2020.8.26.0000, Relator: Sa Moreira de Oliveira, 332 Camara
de Direito  Privado, j. 30/09/2020; TJ-SP - Al
0100021-22.2022.8.26.9052, Relator: Matheus Barbosa Pandino,
Data de Julgamento: 31/05/2022, Turma Julgadora, Data de
Publicacdo:  31/05/2022. (TJSP; Agravo de Instrumento
2351519-67.2024.8.26.0000; Relator (a): Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito Privado;
Foro de Barretos -3% Vara Civel, Data do Julgamento:
18/12/2024; Data de Registro: 18/12/2024)

Nesse mesmo sentir, precedente desta Egrégia Corte:

Prestacédo de servigos (bancarios). Agdo de reparagao de danos.
Pedidos de diferimento do recolhimento ou parcelamento do
pagamento das custas e despesas processuais. Indeferimento.

Manutencdo. Observe-se que, no caso, o autor, apés o
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indeferimento do seu pedido de concessdo do beneficio da
gratuidade de justica, inclusive nesta sede recursal, postulou na
origem pela concessao do direito ao recolhimento das custas
processuais ao final ou, alternativamente, pela autorizacdo de
parcelamento das mesmas. Sucede que, os pedidos em questao
nao vieram desamparados de fundamentos ou elementos aptos a
justificar suas concessodes, registrando-se que a mera alegacgéao
de que ndo se trata de pedido de isencdo do recolhimento mas
sim de pretensdo de pagamento ao final da agcdo ou de forma
parcelada, ndo consistem em fundamentos aptos ao deferimento
de quaisquer dos pleitos. Fato, € que, conforme ja exposto pelo
julgamento do recurso que manteve a decisdo que indeferiu o
pedido de gratuidade deduzido pelo agravante, a prova
documental carreada aos autos nao permite autorizar a reforma
da r. decisdo combatida, uma vez que, da analise dos
documentos em que o recorrente ampara seus pedidos, verifica-
se que a situagao financeira apresentada ndo se coaduna com a
hipossuficiéncia ostentada. Logo, existindo elementos que
contrariam a condicao de hipossuficiéncia alegada, nao se
justifica a concessao de quaisquer dos beneficios almejados
(gratuidade judiciaria, diferimento das custas processuais ou
parcelamento das mesmas), os quais devem ser concedidos
somente aos efetivamente necessitados, sob pena de
desvirtuamento da finalidade da lei, bem como do principio
da isonomia (CPC, art. 139, inc. I; CF, art. 5°, caput). Agravo nao
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2229402-74.2024.8.26.0000; Relator (a): Sandra Galhardo
Esteves; Orgao Julgador: 122 Camara de Direito Privado; Foro de
Quata - Vara Unica; Data do Julgamento: 15/08/2024; Data de
Registro: 15/08/2024) (g.n.)

Acrescente-se, ainda:

‘“Importante assinalar que o servigo judicial sempre tem custo
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e, na hipétese de concessao dos beneficios da Justica Gratuita,
esse custo sera suportado: a) por todos os contribuintes de
impostos estaduais do Estado de Sao Paulo, pois 0 orgamento da
Justica Comum Estadual decorre de repasse de valores, formados
por impostos, do Governo do Estado de Sao Paulo; b) por todos
os demandantes que pagam a taxa judiciaria, nas agbes em
tramite da Justica Comum Estadual, pois 30% desse tributo é
repassado ao Poder Judiciario do Estado de Sao Paulo, para
integrar o “Fundo Especial de Despesa”.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2022856-65.2016.8.26.0000; Relator (a): Jodo Pazine
Neto; Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito Privado; Foro de
Olimpia - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 15/03/2016; Data de
Registro: 16/03/2016).

Assim, mostra-se possivel o indeferimento da concessdo dos
beneficios da justiga gratuita de plano quando os documentos apresentados
demonstram o nao preenchimento dos pressupostos legais, conforme vem
decidindo o C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EMRECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. VIOLACAO
DOART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. GRATUIDADE DE
JUSTICA. INDEFERIMENTO. DOCUMENTOS APRESENTADOS
QUE DEMONSTRARAM O NAO PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS. INTIMACAO. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA. AGRAVO INTERNO
NAOPROVIDO. 1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC,
porquanto todas as questdes fundamentais ao deslinde da
controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que nao
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera deciséo
contraria ao interesse da parte. 2. Conforme ja decidido por esta
Corte, "a melhor interpretagéo do § 2° do art. 99 do CPC/2015 é
no sentido de que deve o juiz, apenas diante da duvida ou da

insuficiéncia dos elementos apresentados pelo requerente, intima-
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lo antes de indeferir o pedido, a fim de possibilitar a devida
comprovagao do preenchimento dos pressupostos para a
concessdao da gratuidade de justica" (REsp n. 2.001.930/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
28/2/2023, DJe de 10/3/2023). 3. Hipotese dos autos em que o
Tribunal estadual, diante dos elementos ja contidos no caderno
processual, verificou que a parte requerente nao fazia jus a
gratuidade de justica, de modo a tornar despicienda a sua
intimagdo para a juntada de documentagdo complementar. 4.
Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.949.015/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 15/5/2024.)

Portanto, de rigor a manutencao da r. decisdo agravada.
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,
cumprindo ao ora agravante o preparo deste recurso, no prazo de dez dias, sob

pena de inscricdo do débito na Divida Ativa, o que devera ser observado pela

Vara de Origem.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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