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Registro: 2025.0000434459

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064058-07.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
BANCO BRADESCO S/A, ¢é agravado WAVIN ELETRONICOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2337 202 Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n°: 2064058-07.2025.8.26.0000

COMARCA: Ribeirao Preto

JUIZ 12 INSTANCIA: Isabela de Souza Nunes Fiel
Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravado: Wavin Eletronicos Ltda.

Interessado: Banco do Brasil S/A

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO REPARACAO DE DANOS
MORAIS. DECISAO DE DEFERIMENTO DA TUTELA
ANTECIPADA.

. CASO EM EXAME

Possibilidade da manutengdo da concessdo da tutela de
urgéncia. Relevancia da fundamentacdo trazida em peticdo
inicial, mostra-se necessaria e adequada a determinagao
para suspensdo do nome da agravante dos cadastros de
devedores, com a imposi¢gao de multa para o caso de nao
cumprimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Pretensdo de reforma da r. decisdo, sob os fundamentos, (i)
revogacdo da decisdo hostilizada; (ii) concessdo de efeito
suspensivo; (iii) afastamento da multa imposta ou que seja
reduzida.

lil. RAZOES DE DECIDIR

Verossimilhanga reconhecida. Diante da relevancia da
fundamentagcdo trazida em peticdo inicial, mostra-se
adequada a determinagcdo da r. decisdo hostilizada para
determinar o desbloqueio de valores da conta corrente da
empresa agravada, bem como da multa aplicada para o
caso de nao cumprimento da determinagao. Provimento que
é reversivel, ndo configurando dano irreversivel ao
agravado. Incidéncia dos artigos 330 do CPC e 84, §3°, do
CDC. Também restou evidenciada a existéncia de danos de
dificil reparacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso improvido.

Tese de julgamento: " Determinacdo de desbloqueio de
valores da conta corrente da parte agravada, com
fundamento nos artigos 300, do CPC e 84§ 3§, do CDC,
mantida. Multa cominatéria. Carater inibitério. O objetivo das
astreintes nao é obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas
obriga-lo a cumprir a obrigacdo na forma especifica.
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Adequacdo do montante arbitrado, face a capacidade
econdmica da instituicdo financeira requerida. Eventual
incremento da quantia devida esta diretamente relacionado
a desidia no cumprimento espontaneo da ordem judicial.".

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo proferida as fls. 49/50, que determinou a instituigcdo
financeira Bradesco S/A que desbloqueie o valor de R$ 200.312,48 da conta do
autor (agéncia 2752, conta 44780-3), no prazo de 48 horas, sob pena de multa

diaria por descumprimento de R$ 1.000,00, limitado a 30 dias.

Sustenta a parte agravante a necessidade de concesséao
de efeito suspensivo ao presente recurso com o seu consequente provimento
para que revogue a aplicagdo da multa fixada, bem como seja revogada a
decisdo proferida ou, alternativamente, seja reduzida a multa imposta, para

evitar enriquecimento ilicito da parte contraria.

Recurso tempestivo, preparado e processado no efeito

devolutivo, foram dispensadas as informagdes, bem como respondido.
E a suma do necessario.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do presente

recurso, passa-se a sua analise.
Nao assiste razao a instituicao financeira.

Nos termos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil e
do artigo 84, paragrafo 3° do Codigo de Defesa do Consumidor, a concessao da
tutela de urgéncia (antecipada ou cautelar) sera concedida, quando presentes

0s requisitos que evidenciam a relevancia da argumentagéo e o perigo do dano
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ou risco ao resultado util do processo.

Dispde o artigo 300, do CPC que:

‘A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo."
E, dispde o artigo 84, do CDC:

“§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e
havendo justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz

conceder a tutela liminarmente ou apds justificagcao prévia, citado o réu.”

No caso dos autos, estdo presentes os requisitos legais

para a antecipagao da tutela concedida pelo MM. Juizo de origem.

Ha verossimilhanga na alegagédo da agravada e, em sede
de cognigdao sumaria e considerando a impossibilidade de, notoriamente neste
momento processual, exigir-se da autora prova de fato negativo, € prudente

manter o desbloqueio de valores como determinado pelo MM. Juizo de origem.

E a verossimilhanga nas alegagbes da parte agravada
ganharam robustez, diante da narrativa contida na petigcdo inicial da agao
proposta com a descri¢ao do ocorrido, com a juntada de Notificagdo extrajudicial

(fls. 31/32, dos autos principais digitais), bem como do bloqueio ocorrido (fl. 30).

Sendo assim, as alegacgdes trazidas pela parte agravante
nao se mostram verossimeis e essa conclusdo € mantida independentemente

da aplicagao ou nao do Codigo de Defesa do Consumidor ao caso concreto.

E, o "periculum in mora" decorre dos danos de dificil
reparacdo. Se aguardada solugdo da acédo de origem, a parte agravada tera

prejudicado o funcionamento da empresa. Ou seja, nitidos os prejuizos que
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poderiam ser causados. Evidenciados, por isso, os danos de dificil reparagéo.

Ademais, o provimento é reversivel. Se improcedente a
acao ao final, nada impedira o agravante de cobrar os valores que deixaram de
ser adimplidos pela parte agravada em razdo da medida aqui deferida e, esta
conclusao é compativel com outros julgados proferidos por este Egrégio

Tribunal de Justica de Sao Paulo, conforme ementas abaixo citadas:

“AGRAVO - TUTELA DE URGENCIA - Agado declaratdria
de obrigagdo de fazer. Deferimento de tutela de
emergéncia pretendida sob pena de multa - Tutela
concedida em face da plausibilidade do direito alegado
pela autora e diante da presenca dos requisitos
necessarios a concessao da liminar - Multa que deve
possuir o carater coercitivo necessario para obrigar o
cumprimento da obrigacdo - Decisdo mantida. Recurso
nao provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2039260-50.2023.8.26.0000; Relator (a): Luis Carlos de
Barros; Orgdo Julgador: 20 Camara de Direito Privado;
Foro de Atibaia - 12 Vara Civel, Data do Julgamento:
31/10/2023; Data de Registro: 31/10/2023)

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. "Agéao declaratoria de
inexigibilidade de débito c.c indenizagéo por danos morais
com pedido de tutela de urgéncia" (sic). Tutela concedida
para que o réu suspenda a cobrancga de divida oriunda de
cartdo de crédito. Pleito de afastamento da suspensao da
exigibilidade. Nao acolhimento. Medida antecipatoria que
enseja a presenga da probabilidade do direito e do perigo
de dano grave e de dificil reversdo (Art. 300, CPC).
Configuracéo. A verossimilhanga da alegacao decorre da
realizacdo de compras que a autora ndo reconhece,
mediante a utilizacdo de cartdo de crédito. O fundado
receio de dano irreparavel, ou de dificil reparacéo,
decorre do risco de ter seu nome negativado em razdo do
inadimplemento da fatura de cobranca. Presentes os
requisitos para a concessédo da tutela de urgéncia, de
natureza provisoria, que pode ser revogada ou modificada
a qualquer tempo. Inexisténcia de risco de
irreversibilidade do provimento antecipado. Precedentes
deste E. TJSP e desta C. Camara. Multa. Pedido de
exclusdo. Alegacdo de descabida sua fixagdo para
cumprimento de judicial. N&do acolhimento. Adequada a
fixacdo de astreintes. Pleito de reducdo do valor. Nao
cabimento. Funcgdo inibitéria e cominatodria. Objetivo de
garantir a efetividade da tutela jurisdicional. Valor,
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entretanto, que deve ser suficiente e compativel com a
obrigacéo. Preceptivo do artigo 537, caput, do CPC. Valor
fixado que enseja a limitagao para evitar o locupletamento
indevido da parte contraria. Limite quantitativo fixado
nesta Instdncia em R$ 10.000,00. Atendimento aos
ditames da proporcionalidade e razoabilidade. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2018494-73.2023.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo Pellizari;
Orgdo Julgador: 242 Camara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro - 3% Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/03/2023; Data de Registro: 16/03/2023).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
R. DECISAO PELA QUAL FOI INDEFERIDA
ANTECIPACAO DE TUTELA, ESTA BUSCADA PARA
SUSPENDER A INSCRIGAO DO NOME DA
AGRAVANTE DOS CADASTROS MANTIDOS PELOS
ORGAOS DE PROTEGCAO AO CREDITO, BEM COMO
PARA MANUTENCAO DE VEICULO FINANCIADO EM
SEU PODER, POR FORGCA DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO DOS VALORES QUE A RECORRENTE
ENTENDE DEVIDOS ALEGACAO DE INCORREGCAO,
COM PEDIDO DE REFORMA. PEDIDO DIRIGIDO A
PROMOCAO DE DEPOSITO JUDICIAL
POSSIBILIDADE, ESTA QUE NAO ISENTA, NO
ENTANTO, A DEVEDORA DOS EFEITOS
PROVOCADOS PELA INADIMPLENCIA, DESDE QUE
NAO PROMOVIDO DEPOSITO INTEGRAL DO VALOR
EM ABERTO - AUSENCIA DE PREJUIZO QUE POSSA
SER IMPOSTO A PARTE EFEITOS DA MORA
AFASTAVEIS APENAS POR FORGA DOS DEPOSITOS
INTEGRAIS - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
SUSPENSAO DA INSCRIGAO DO NOME DA
AGRAVANTE JUNTO AOS CADASTROS MANTIDOS
PELOS ORGAOS DIRIGIDOS A PROTECAO AO
CREDITO - ESTANDO A DIVIDA EM DISCUSSAO, E
INDEVIDA A INSCRICAO, DESDE QUE DEPOSITADOS
OS VALORES INTEGRAIS DAS PARCELAS
CONTRATADAS, NO QUE SE INCLUEM AS VENCIDAS,
TODAS DEVIDAMENTE CORRIGIDAS E ACRESCIDAS
DE JUROS RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
INCORRECAO DA R. DECISAO QUANTO AO
INDEFERIMENTO DA MANUTENGAO DA AGRAVANTE
NA POSSE DO BEM, DESDE QUE DEPOSITADOS
INTEGRALMENTE OS VALORES EM ABERTO
DEPOSITO INTEGRAL QUE PODERA DAR SUPORTE
A MANUTENGAO DA ADQUIRENTE NA POSSE DO
BEM, COM O CONSEQUENTE LEVANTAMENTO DO
REGISTRO DESABONADOR JA PROMOVIDO, PARA
TANTO OBSERVADOS OS LIMITES PRETENDIDOS
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RECURSO PROVIDO EM PARTE.” (Agravo de
Instrumento 2081387-66.2024.8.26.0000, 16 Camara de
Direito Privado, Relator o Desembargador Simdes de
Vergueiro, julgamento em 09-05-2024)

“TUTELA DE URGENCIA - Decisdo que indeferiu o
pedido de concessdo de tutela de urgéncia para
suspender a cobranca e os descontos relativos a
empréstimos realizados em nome da parte autora, bem
como cancelar a inscrigdo de seu nome junto a cadastros
de érgaos de protegdo ao crédito - Na espécie, presentes
os elementos que evidenciam a probabilidade do direito e
de perigo de dano (CPC/2015, arts. 294 e 300, caput), em
intensidade suficiente, para, na atual situacéo processual,
para a concessao de tutela de urgéncia para determinar
que a parte ré: (a) se abstenha de efetuar descontos em
conta corrente e no beneficio previdenciario da parte
autora, relativos a parcelas dos contratos de empréstimo
identificados na inicial e (b) se abstenha ou cancele a
inscricdo do nome da parte autora dos cadastros dos
orgaos de protegdo ao crédito - Presente o requisito do
periculum in mora, visto que o fundado receio de danos é
revelado pela cobrangca de parcelas de empréstimo
supostamente indevidas em nome da parte agravante e
os efeitos deletérios da inscricdo do nome da parte autora
em cadastro de inadimplentes - Reforma da r. decisao
agravada para deferir o pedido de concessao de tutela de
urgéncia para determinar que a parte ré: (a) se abstenha
de efetuar descontos em conta corrente e no beneficio
previdenciario da parte autora, relativos a parcelas dos
contratos de empréstimo identificados na inicial e (b) se
abstenha ou cancele a inscricdo do nome da parte autora
dos cadastros dos 6érgao de protec&o ao crédito, sob pena
de multa de R$1.500,00, por ato de descumprimento,
limitada a R$50.000,00, ambos com incidéncia de
corregdo monetaria a partir deste julgamento, por
descumprimento da obrigacdo de fazer imposta, com
observacao, para explicitar, de que, para a exigibilidade
da multa em razdo do descumprimento, nao se efetiva de
forma automatica, mas a partir do esgotamento do prazo
fixado para o cumprimento, prazo este que sé comeca a
fluir com a intimacédo pessoal do devedor, por forgca do
estabelecido na Sumula 410/STJ, que continua valida em
face do ordenamento juridico em vigor, conforme
deliberagdo da Eg. Segunda Sec¢éo do STJ, ora adotada,
e, consequentemente, ndo se tornou superada, em razao
do disposto art. 513, § 2° |, do CPC/2015. Recurso
provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2325724-59.2024.8.26.0000; Relator (a): Rebello Pinho;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de
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Ribeirdo Pires - 32 Vara; Data do Julgamento: 26/11/2024;
Data de Registro: 26/11/2024)

“Prestacédo de servigos Consignagdo em pagamento -
Tutela proviséria Possibilidade de protesto ou anotagao
do nome do autor em cadastros de protecdo ao crédito
Providéncia acautelatéria que evita danos marginais
enquanto se desenvolve a lide Agravo de instrumento
parcialmente  provido.” (Agravo de Instrumento
2043817-46.2024.8.26.0000, 262 Camara de Direito
Privado, Relator o Desembargador Vianna Cotrim,
Julgamento em 13/06/2024)

Nesse sentido, a tutela especifica das obrigagdes de
fazer e nao fazer (“caput”’ do artigo 461, do antigo Codigo de Processo Civil, e
artigo 536, do Novo Caddigo de Processo Civil), também chamada de tutela
inibitéria, tem por escopo impedir a pratica de um ilicito, sua repeticdo ou

continuacéo.

Para dar efetividade a medida, é facultado ao magistrado
adotar providéncias concretas que assegurem o resultado pratico equivalente

ao do adimplemento.

Entre essas medidas, destaca-se a imposicdo de multa
diaria (“astreintes”). Chama-se “astreintes” a condenacgéo pecuniaria proferida
em razéo de dia de atraso (ou por qualquer unidade de tempo, conforme as
circunstancias), destinada a obter do devedor a satisfagcdo da obrigagao

imposta.

Por se tratar de sancdo inibitéria, €& corrente o
entendimento de que seu valor ndo deve guardar relagdo com o valor da causa
ou com a obrigagdo. “O valor deve ser significativamente alto, justamente
porque tem natureza inibitéria. O juiz ndo deve ficar com receio de fixar o valor
em quantia alta, pensando no pagamento. O objetivo das astreintes ndo é
obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigagao na
forma especifica. A multa é apenas inibitoria. Deve ser alta para que o devedor
desista de seu intento de ndo cumprir a obrigagcdo especifica. Vale dizer, o

devedor deve sentir ser preferivel cumprir a obrigagdo na forma especifica a
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pagar o alto valor da multa fixada pelo juiz” (Nelson Nery Junior e Rosa Maria
Andrade Nery, Codigo de Processo Civil Comentado, p. 764, RT, 62 ed.).

Assim, levando-se em conta a capacidade econémica da
instituicao financeira requerida, ndo se mostra excessiva a multa diaria arbitrada
em R$ 1.000,00 e, limitada a 30 dias.

Por fim, ja é entendimento pacifico de que ndo esta
obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicao Federal para
fins de prequestionamento. Nessa esteira, ficam consideradas prequestionadas

todas as matérias e disposigdes legais discutidas pelas partes.
Posto isto, nega-se provimento ao recurso.

Oficie-se ao MM. Juizo “a quo”, com o traslado desta

decisao, servindo a presente como oficio.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletronica
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