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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1001957-50.2023.8.26.0022/50000, da Comarca de Amparo, sendo Agravante(s) Edson
Rodrigo de Oliveira Cunha e Agravado(s) Camara Municipal de Monte Alegre do Sul

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sédo Paulo, 5 de maio de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° AR-4620-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO N.°

1001957-50.2023.8.26.0022/50000 —SAO PAULO

AGRAVANTE: EDSON RODRIGO DE OLIVEIRA CUNHA

AGRAVADA: CAMARA MUNICIPAL DE MONTE ALEGRE DO SUL

AGRAVO INTERNO. Decisdo monocratica que negou
seguimento a recurso extraordinario.

- A matéria referente a violagdo dos principios do contraditorio e
da ampla defesa, quando o julgamento da causa depender de
prévia andlise da adequada aplicacio das normas
infraconstitucionais, bem como a extensdo do entendimento ao
principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada, é
idéntico a examinada pela Suprema Corte no leading case ARE n.
748.371/MT - Tema n. 660/STF, no qual se assentou a natureza
infraconstitucional da questao.

- Demais questdes rebatidas que ndo se encontram submetidas a
sistematica de recursos repetitivos — impugnacdo por recurso
proprio.

Agravo desprovido.

Trata-se de agravo interposto com fundamento no artigo 1.021,
do Coédigo de Processo Civil (fls. 1 / 5 do Incidente 50001) contra decisao
que negou seguimento (CPC, artigo 1.030, inciso I, alinea 'a', c.c. art.
1035, § 8° a recurso extraordinario por reconhecida identidade de
matéria com orientacao firmada pela Suprema Corte em julgados sob a
técnica dos recursos seriais, nos autos do ARE n. 748.371/MT, e o

inadmitiu quanto as demais questoes.

Alegou o agravante, em sintese, que seria incontestavel a
existéncia de Repercussao Geral no caso concreto, dada a transcendéncia

de questao constitucional.

E o relatério.

No mais, o recurso ndo merece provimento.
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Com efeito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I, “a” c.c. o
artigo 1.035, § 8°, do Coddigo de Processo Civil, parcela das decisoes
agravadas consideraram que a decisdo da Turma Julgadora converge com
o decidido no ARE n. 748.371/MT, Tema 660, do Col. Supremo Tribunal

Federal, quando se fixou a seguinte tese:

Alegacao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violacdo aos principios do contraditério, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal.
Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada
aplicacao das normas infraconstitucionais. Rejeicao da
repercussao geral.

Nesse contexto, trecho do v. Acordao recorrido:

(...)

Dessa maneira, € em que pese nao se possa de fato alegar a
propositura, pelo Impetrante, de debate exclusivo sobre lei em
tese, o que o Impetrante pretende € igualmente irrazoavel:
utilizar a declaracao incidental de inconstitucionalidade de lei
para se beneficiar com a anulacao integral de procedimento de
cassacao, quando sequer houve a aplicacdo, ao seu caso
concreto, de qualquer dos dispositivos considerados
inconstitucionais. E dizer: mesmo que houvesse a declaracio
incidental pretendida, a ele nao aproveitaria. (F1. 918).

Assim, nado ha como proceder a modificacao do decidido, pois a
decisdo da C. Turma Julgadora é soberana em razdo da auséncia de
repercussao geral do Tema.

Ressalto que as demais questoes trazidas no agravo interno, por
nao se referirem a sistematica dos repetitivos, nao serao aqui apreciadas,
mas por recurso proprio a ser analisado pela Col. Corte Superior.

Diante da inexisténcia de erro na subsuncao do caso concreto ao
leading case paradigma, fica mantida a decisao, prejudicado, pois, o

pedido de efeito suspensivo.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatorio no manejo do
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presente recurso, deixa-se de infligir a agravante a multa prevista no art.

1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil.

Em face de tais razoes, nega-se provimento ao agravo interno.

Anoto a existéncia do recurso de fls. 974/979 que sera analisado

pelo Col. Supremo Tribunal Federal.

TORRES DE CARVALHO

Relator

Presidente da Seciao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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