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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001056-05.2022.8.26.0156, da Comarca de Cruzeiro, em que ¢ apelante/apelado
BANCO DO BRASIL S/A, ¢ apelada/apelante MAIRA LISLE AVILA DE
OLIVEIRA FIGUEIRA (JUSTICA GRATUITA) e Apelado ELO SERVICOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 49072

APELACAO N2 1001056-05.2022.8.26.0156

APELANTES: BANCO DO BRASIL S/A E MAIRA LISLE AVILA DE OLIVEIRA
FIGUEIRA (Assisténcia Judiciaria)

APELADOS: BANCO DO BRASIL S/A, MAIRA LISLE AVILA DE OLIVEIRA
FIGUEIRA (Assisténcia Judiciaria) E ELO SERVICOS S/A

COMARCA: CRUZEIRO

JUIZ: LUCAS CAMPOS DE SOUZA

ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. CARTAO DE CREDITO. Insurgéncia quanto ao
parcelamento automadtico da fatura do cartdo de crédito.
Autora que recebeu informagdo do funciondrio do réu, de
gue o pagamento por ela efetivado era superior ao valor
minimo da fatura, bem como da desnecessidade de efetuar
o pagamento do valor remanescente da fatura. Instituicao
financeira que procedeu ao parcelamento automadtico da
fatura do cartdo de crédito, em razio do pagamento
efetivado pela requerente, em valor inferior ao minimo.
Violacdo do dever de informacdo. Falha na prestacdo do
servico caracterizada.

RESTITUICAO DE VALORES. Ressarcimento de valores a
autora, de maneira simples, diante da auséncia de conduta
contrdria a boa-fé objetiva. Aplicacdo do entendimento
fixado pelo Superior Tribunal de Justica (EAREsp
600.663/RS, 622.897/RS, 676.608/RS, 664.880/RS e
1.413.542/RS, DJe 30/03/2021).

DANO MORAL. Embora caracterizada a irregularidade da
operacdo questionada, ndo houve a propagacao de fato
depreciativo capaz de gerar dano a honra ou a moral da
autora. Dissabor da vida em sociedade, incapaz de gerar
direito ao recebimento de indenizacdo a tal titulo.
Inocorréncia de abalo moral a ensejar a reparacdo
indenizatoria.

VERBA HONORARIA. Verba honoréria arbitrada em 10%
sobre o valor da condenacdo, que ndo comporta reducao.
Fixacdo de acordo com os limites e critérios do artigo 85, §
29, Codigo de Processo Civil, além de constituir quantia
adequada a remunerar condignamente o trabalho
desenvolvido pelo procurador da autora.

RECURSOS DESPROVIDOS.
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A r. sentenca de fls. 359/367, de relatério adotado,
aclarada as fls. 392/393, julgou parcialmente procedente os pedidos da
acao declaratédria de inexigibilidade de débito c.c. indenizacdao por dano
moral movida por MAIRA LISLE AVILA DE OLIVEIRA FIGUEIRA em face de
BANCO DO BRASIL S/A E ELO SERVICOS S/A “para: i) declarar a
inexigibilidade do débito objeto de parcelamento automadtico da fatura
do cartdo de crédito de titularidade da autora, realizado em
31/12/2021; ii) condenar os réus a devolverem a autora, de forma
simples, os valores indevidamente pagos pelo parcelamento automadtico
referido acima, corrigidos monetariamente pela Tabela Prdtica do E.
TJ/SP e com incidéncia de juros moratdrios de 1% (um por cento) ao
més, ambos contados a partir da data de cada desembolso, ressalvando-
se, no ponto, o reconhecimento do valor devido pela autora referente a
fatura do cartéo de crédito de 12/2021 (R51.678,59), o qual deverd ser
acrescido de correcdo monetdria desde o vencimento (24/12/2021),
porém sem incidéncia de juros moratorios. O quantum e eventual saldo
existente entre as partes deverd ser devidamente apurado em
liquidag¢do de sentenca, sendo permitida a compensagdo de valores”.
Diante da sucumbéncia de ambos os litigantes, condenou cada uma das
partes ao pagamento de metade das despesas processuais, além dos
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenacao,
em favor do patrono da autora e, em 10% sobre a pretensao
indenizatodria, aos advogados dos réus, vedada a compensacao e

observada a assisténcia judiciaria concedida.

Apela o réu BANCO DO BRASIL S/A (fls. 373/385), que
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sustenta a auséncia de interesse de agir da requerente e aduz que é
parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda. Assevera a
regularidade do débito, afirma que agiu no exercicio regular de direito,
que é indevida a restituicao de valores e que deve ser afastada ou

reduzida a verba honoraria. Requer a reforma da sentenca.

Recurso interposto tempestivamente, com recolhimento

insuficiente da taxa judiciaria. Contrarrazoes as fls. 423/425.

Apela, também, a autora (fls. 388/391), que pretende a

restituicao de valores em dobro, além de indeniza¢ao por dano moral.

Recurso regularmente processado, com apresentacdo

das contrarrazdes as fls. 402/410 e 411/422.

O banco recorrente comprovou o recolhimento da

complementacdo do preparo (fls. 432/435).
E o relatério.

Afasto as preliminares de caréncia da acao, por auséncia
de interesse de agir e de ilegitimidade “ad causam” passiva, arguidas

pelo banco requerido.

O interesse de agir da autora esta demonstrado, eis que,
nao reconhecendo o débito, reputa indevida a cobranca. Ademais, ha
pretensao resistida do banco apelante, que defende a regularidade do
débito e do parcelamento automatico da fatura do cartdao de crédito, a
evidenciar a necessidade do provimento jurisdicional.

O banco réu é parte legitima para figurar no polo passivo
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da acdo, que discute a responsabilidade da instituicao financeira
decorrente de falha na prestacao do servico, vez que incontroversa a
adesdo da autora ao cartao de crédito mantido junto ao banco, bem
como o parcelamento automatico da fatura desse cartao, vencida em

dezembro/2021 (fls. 21/36).
Os recursos nao comportam provimento.

Cinge-se a controvérsia na regularidade do parcelamento
automatico do saldo devedor da fatura do cartdo de crédito de

titularidade da autora, com vencimento em 24/12/2021.

Na inicial, a autora sustenta que “em 06/12/2021, pagou
R$1.600,00 referente a fatura que o vencimento aconteceria em
24/12/2021 no valor de R51.878,59 (...) Ao entrar em contato com a
instituicdo bancdria questionando que teria pago adiantado a fatura de
DEZ/21, foi informado pelo réu que o pagamento de RS51.600,00
ocorrido em 06/12/2021 ja constava para amortizar junto a fatura de
DEZ/21, protocolos de atendimento numeros 201120700789962 /
20213410253709914 / 21121300690869, conversa essa realizada pelo
aplicativo do Banco do Brasil (...) Ocorre que mesmo diante do
pagamento efetuado, e a afirmag¢do de amortizacdo pelo réu, sua fatura
com vencimento em 24/12/2021 foi fechada no valor de R51.678,59,
sem amortizar o valor de R51.600,00 pago pela requerente em
06/12/2021, amortizando apenas o pagamento de R5200,00 efetuado
em 17/12/2021. A falta de informagdo correta gerou um parcelamento

automdtico em nome da requerente no valor de 24 parcelas de
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RS185,50 totalizando uma divida no valor de RS54.452,00,
contrariamente a sua vontade, conforme se verifica na fatura com
vencimento em 24/01/2022”. Alega violacdo do dever de informacao
pelo preposto do requerido, porque nao foi comunicada de que o valor
pago era insuficiente para quitacao do débito, a ensejar o parcelamento
automatico da fatura do cartdo de crédito. Assevera que entrou em
contato com a instituicao financeira e apresentou cépia das mensagens
trocadas como o preposto, porém nao obteve o cancelamento do

parcelamento do débito.

Diante das alegacbes da autora, cabia a parte ré
comprovar a regularidade da operacgao, eis que ndao se pode exigir da

requerente a prova de fato negativo.

A corré ELO SERVICOS S/A limita-se a sustentar a
auséncia de nexo de causalidade e de ato ilicito por ela praticado,
porque a conduta questionada foi efetivada pelo banco, enquanto o
corréu BANCO DO BRASIL S/A sustenta a auséncia de irregularidade na
operacdo questionada, de parcelamento automatico do saldo devedor
da fatura do cartdo de crédito com vencimento em 24/12/2021, em
razdo do pagamento de apenas RS$200,00, inferior ao minimo

(R$289,86).
Sem razao, contudo.

As faturas do cartdo de crédito (fls. 22/36) demonstram
que o pagamento efetivado em 06/12/2021 (R$1.600,00) constou da

fatura com vencimento em 24/12/2021 e foi utilizado para amortizagdo
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do débito, de modo que, na data do fechamento da fatura, o débito
totalizava R$1.878,59, enquanto o pagamento minimo era de R$289,86.
Na fatura subsequente (venc. 24/01/2022) consta o pagamento
efetivado em 17/12/2021 (R$200,00) e o parcelamento do saldo
devedor da fatura anterior, realizado em 31/12/2021 (R$1.678,59), em

razao do pagamento em valor inferior ao minimo.

A copia do atendimento realizado pelo sistema “via Fale
com o BB” — fls. 270/271, 340/343 — indica que, em 13/12/2021, a
autora comunicou ao banco que realizou pagamento de R$1.600,00 em
06/12/2021 e recebeu informacdo do réu, de que o pagamento por ela

efetivado era superior ao valor minimo da fatura: “Maira o pagamento

ja consta na fatura. Como vocé pagou mais do que o valor minimo, até

o vencimento no dia 24 ficou somente a diferenca para pagar, caso

queira”. Em seguida, diante da duvida da consumidora a respeito da

“diferenca a pagar”, o funcionario do banco esclarece: “O valor da

fatura de 24/12/2021 é de R$1.878,59. Como vocé pagou R$1.600,00 a

diferenca é de R$278,59”.

Ora, de acordo com as informagdes do preposto do réu,
a autora ja havia efetivado o pagamento em valor superior ao minimo
da fatura com vencimento em 24/12/2021 e, inclusive, recebeu
informacdao de que o pagamento do saldo remanescente era

desnecessario.

Ocorre que o total do débito com vencimento em

24/12/2021 — apds a amortizagdo do pagamento efetivado em
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06/12/2021 — corresponde a R$1.678,59 e ndo R$278,59, como constou
da informacdo prestada pelo réu (fls. 270/271 e 340/341). Destaco que
o total dos pagamentos efetivados pela autora (RS1.600,0 em
06/12/2021 e R$200,00 em 17/12/2021) totalizam R$1.800,00, ou seja,
montante superior ao valor minimo da fatura vencida em 24/12/2021 e,

portanto, o parcelamento automatico dessa fatura é indevido.

Ademais, infere-se que a informacao prestada pelo
funciondrio do réu a autora foi decisiva para que a consumidora nao
procedesse ao pagamento do valor integral da fatura vencida em
24/12/2021, nem do valor minimo indicado na fatura, de modo que o
parcelamento automatico do saldo remanescente dessa fatura
caracteriza falha na prestacao do servico, razao pela qual a r. sentenca
corretamente declarou a inexigibilidade do débito objeto do
parcelamento da fatura do cartao de crédito questionado, realizado em
31/12/2021 e condenou os réus a devolverem a autora, os valores
indevidamente pagos em razao desse parcelamento, acrescidos de
correcao monetaria e juros de mora desde a data de cada desembolso,
bem como determinou a apuracdao de eventual valor devido pela
autora, em liquidacao de sentenga, autorizada a compensacdao de

valores.

No tocante a restituicao de valores, deve ser observado
o entendimento fixado pelo C. Superior Tribunal de Justica, que fixou a
seguinte tese: “a repeticdo em dobro, prevista no pardgrafo unico do

art. 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor, é cabivel quando a
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cobrancga indevida consubstanciar conduta contrdria a boa-fé objetiva,
ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento
volitivo” (conforme EAREsp 600663/RS, EAREsp 622897/RS, EAREsp
664888/RS, EAREsp 676608/RS e EREsp 1413542/RS, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Rel. p/ acérddo Min. Herman Benjamin, Corte

Especial, j. 21/10/2020, DJE 30/03/2021).

Cabe destacar que a Corte Especial promoveu a
modulac¢ao dos efeitos dessa decisdo, nos termos do artigo 927, §39, do
Cédigo de Processo Civil, no sentido de que “(...) 29. Impbde-se modular
os efeitos da presente decisdo para que o entendimento aqui fixado
quanto a indébitos ndo decorrentes de prestagdo de servigo publico se
aplique somente a cobrancgas realizadas apds a data da publicacéo do

presente acorddo”.

Assim, considerada a data da operagao questionada
(31/12/2024), ndo ha que se falar em violacdo a boa-fé objetiva, a
ensejar a repeticdao do indébito, em dobro, pretendida pela requerente.
Observa-se que a instituicao financeira disponibilizou o crédito em favor
da autora (fls. 30/32), a evidenciar que os langcamentos efetivados na
fatura do cartao de crédito nao consubstanciam conduta contraria a
boa-fé contratual e, portanto, a restituicdo de eventual prejuizo

material deve ser realizada de forma simples.

No tocante a indenizacao por dano moral, ndo assiste

razao a requerente.
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Embora constatada a falha na prestacao dos servigos
bancdrios e determinada a restituicdo do prejuizo patrimonial da
requerente, oriundo da operacao contestada, nao ha se falar em dano
moral, pois para o seu reconhecimento é necessaria a demonstragao da
repercussao negativa que a atuacao do réu gerou no meio social da

autora, o que nao ocorreu no presente caso.

Isso porque a irregularidade da operacdao questionada
nao teve o conddao de gerar vexame ou constrangimento perante
terceiros, tampouco causar abalo psicoldgico capaz de gerar aflicdes ou
angustias. Anoto que inexiste prova de que a autora tenha sido exposta
a situacdo vexatodria e humilhante, nem que tenha deixado de honrar
compromissos financeiros em decorréncia da operacao de
parcelamento automatico da fatura do cartao de crédito. Além disso,
nao restou comprovada a inscricdo do nome dela em cadastros de
restricdo ao crédito, em razao dos fatos narrados na inicial, tampouco
qualquer outra circunstancia a evidenciar que os transtornos sofridos
tenham ultrapassado os meros aborrecimentos do cotidiano, 6nus que
incumbia a requerente, por se tratar de fato constitutivo do direito
(artigo 373, | do Cddigo de Processo Civil). Ademais, nao se pode exigir

da parte requerida prova de fato negativo.

Assim considerado, ndao ha falar em intenso abalo
psicolégico capaz de causar aflicdes ou angustias extremas a

consumidora, sequer de qualquer outra circunstancia a justificar a
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indenizacdo por dano moral aqui pretendida.

Nesse sentido, Sergio Cavalieri Filho ressalta que “so
deve ser reputado dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhagéo
que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento
psicologico do individuo, causando-lhe aflicbes, angustia e desequilibrio
em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, mdgoa, irrita¢éo ou
sensibilidade exacerbada estdo fora da Oorbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia a dia,
no trabalho, no trédnsito, entre os amigos e até no ambiente familiar,
tais situagdées ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o

equilibrio psicolégico do individuo™*.

Destarte, os fatos experimentados nao passaram de
aborrecimento do cotidiano, ao qual todos estamos suscetiveis, nao se

vislumbrando a ocorréncia de abalo moral suscetivel de reparacao.

Diante da parcial procedéncia dos pedidos, o magistrado
sentenciante corretamente distribuiu entre os litigantes o pagamento
das despesas processuais, além dos honorarios do patrono da parte

adversa (artigo 86, caput, do Cédigo de Processo Civil).

O valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios
(10% sobre o valor da condenagao) revela-se condizente com a
atividade desempenhada pelo causidico da demandante, que culminou

na parcial procedéncia da acao, que a parte nao foi exigida com longa

L “programa de responsabilidade Civil”, 102. Ed., S3o Paulo: Atlas, 2012, p. 93.
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tramitacdo ou questdes complexas e em conformidade com os limites e
critérios estabelecidos no § 22 do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil,
além de constituir quantia adequada a remunerar condignamente o
profissional, de modo que ndo comporta a reducao pretendida pelo

banco réu.

Nesse contexto, deve a r. sentenca ser confirmada por

seus proprios fundamentos.

Nos termos do §11 do artigo 85 do Cddigo de Processo
Civil, majoro em 5% os honorarios devidos por cada um dos

recorrentes, observada a assisténcia judiciaria concedida.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO aos recursos.

AFONSO BRAZ
Relator
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