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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007747-10.2024.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que é apelante JOAO
CARLOS CASSIOLATO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 49076

APELACAO N2 1007747-10.2024.8.26.0077

APELANTE: JOAO CARLOS CASSIOLATO (Assisténcia Judiciaria)
APELADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A
COMARCA: BIRIGUI

JUIZ: RIS DAIANI PAGANINI DOS SANTOS SALVADOR

DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANO
MORAL. Empréstimo consignado. Negativa de
contratacdo do empréstimo com a instituicdo
financeira. Falha da prestacdo do servico. Prazo
prescricional quinquenal. Artigo 27 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor. Prescricdo verificada. Sentenca
mantida. RECURSO DESPROVIDO.

A r. sentenca de fls. 257/260, de relatério adotado,
aclarada as fls. 281, reconheceu a prescricdo da pretensao autoral,
julgou extinta a acao declaratéria de inexigibilidade de débito c.c.
repeticdo de indébito e indenizacdo por dano moral movida por JOAO
CARLOS CASSIOLATO em face de BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS
S/A e condenou o autor ao pagamento das despesas processuais, além
dos honordrios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado

da causa, observada a assisténcia judiciaria concedida.

Apela o autor (fls. 283/290), que sustenta a inocorréncia
de prescricdo, vez que a demanda foi distribuida dentro do prazo
prescricional decenal, contado da data do ultimo desconto efetivado

em seu beneficio previdenciario. Requer a reforma da sentenca.
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Recurso regularmente processado, com apresentacdo

das contrarrazdes as fls. 295/300.
E o relatodrio.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de acdo declaratéria de inexigibilidade de
débito, cumulada com pedido de restituicao de valores, em dobro, além

de indenizag¢ao por dano moral.

Na inicial, o autor nega a celebracdo do contrato
781598443, com o réu e afirma que “ndo reconhece ter firmado a
aludida rela¢do juridica com a requerida. No caso em comento, o
Requerente pleiteia pela inexisténcia de vinculo entre as partes com
consequente exclusdo/cancelamento definitivo do desconto realizados
pela requerida, uma vez que nunca foi da vontade do autor anuir com
tal desconto, sendo, portanto medida que se impde ser declarada a

inexisténcia de relagdo juridica e suas consequéncias juridicas” (fls. 02).

No caso, incontroversa a relagao de consumo, de modo
gue a pretensao de indenizacao por dano material e moral, decorrente
de auséncia de contratacdo com a instituicao financeira, representa
falha na prestacdao do servico bancario e, portanto, submete-se ao
prazo prescricional quinquenal, previsto no artigo 27 do Cddigo de

Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, o entendimento do C. Superior Tribunal

de Justica:
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“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA OU NULIDADE DE NEGOCIO
JURIDICO C/C REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. INCIDENCIA DO PRAZO QUINQUENAL
PREVISTO NO ART. 27 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRECEDENTES DA CORTE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que, em se tratando de pretensdo de repeticio de indébito
decorrente de descontos indevidos, por falta de contratagao de
empréstimo com a instituicdo financeira, ou seja, em
decorréncia de defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo
prescricional do art. 27 do CDC" (Agint no AREsp 1.720.909/MS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 24.11.2020).

2. Agravo interno a que se nega provimento”. (Agint no AREsp n.
1.889.901/PB, relatora Ministra Maria lIsabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE |INDEBITO E DANOS MORAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. PRECEDENTES.
TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO DESCONTO.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior é no sentido de
que, fundando-se o pedido na auséncia de contratagdao de
empréstimo com instituicdo financeira, ou seja, em decorréncia
de defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo quinquenal
previsto no art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor. 2. Em
relagdo ao termo inicial, insta esclarecer que a jurisprudéncia
desta Casa é firme no sentido de que o prazo prescricional para o
exercicio da referida pretensao flui a partir da data do ultimo
desconto no beneficio previdenciario. 3. Agravo interno
improvido” (Agint no AREsp: 1728230 MS 2020/0174210-4,
Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento:
08/03/2021, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: Dle
15/03/2021).

Considerado que a exclusdao do contrato, com o

cancelamento dos descontos, ocorreu em 10/2014 (fls. 30) e o
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ajuizamento da demanda em 22/08/2024, a evidéncia, restou

ultrapassado o prazo prescricional quinquenal.

Desse modo, consumada a prescricdo da pretensdao de
reparacao de danos, o processo deve ser extinto, nos termos do artigo

487, inciso Il, do Codigo de Processo Civil.

Nesse contexto, deve a r. sentenca ser confirmada por

seus proprios fundamentos.

Nos termos do §11 do artigo 85 do Cddigo de Processo
Civil, majoro os honorarios advocaticios para 15% sobre o valor

atualizado da causa, observada a assisténcia judicidria concedida.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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