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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1018421-33.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante HDI
SEGUROS DO BRASIL S.A, ¢é apelado COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E
LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E RODOLFO CESAR MILANO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28.253
APELACAO N°: 1018421-33.2024.8.26.0114

COMARCA: CAMPINAS —~ 6* VARA CIVEL

JUIZA DE 1* INSTANCIA: DRA. MARIA RAQUEL CAMPOS PINTO
TILKIAN NEVES

APELANTE: HDI SEGUROS DO BRASIL S/A

APELADA: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO
REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS
MATERIAIS. COBERTURA SECURITARIA
RESIDENCIA. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

I. Caso em Exame

Acdo regressiva de ressarcimento de danos materiais
ajuizada por HDI Seguros S/A contra a Companhia Paulista
de Forca e Luz, visando a condenagdo da ré ao pagamento
de indenizagcbes por danos materiais decorrentes de
variagdes de tensdo elétrica que teriam danificado
equipamentos de segurados.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
existéncia de nexo de causalidade entre os danos alegados e
a prestacdo de servigo pela concessionaria de energia
elétrica; (ii) a possibilidade de incidéncia da legislacdo
protetiva do consumidor, em razdo da sub-rogagao.

III. Razoes de Decidir

3. A sub-rogacgdo pela seguradora n3o gera prerrogativas
processuais dos consumidores, limitando-se ao direito
material de ressarcimento. Tese firmada no Tema Repetitivo
1282 da C. Corte Especial do E. ST1J.

4. Nao foi comprovado o nexo de causalidade entre os danos
¢ a falha na prestacio do servico pela ré, sendo os
documentos apresentados insuficientes e unilaterais.

IV. Dispositivo e Tese

5. Apelagdo ndo provida.

A r. sentenga de fls. 304/308, cujo relatorio se adota, julgou
improcedentes os pedidos formulados nos autos da acao regressiva de ressarcimento
de danos materiais (cobertura securitaria residencial) ajuizada por HDI Seguros do
Brasil S/A contra Companhia Paulista de For¢a e Luz, por conseguinte, condenando
a seguradora autora ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
devidos aos advogados da r¢é, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

Inconformada, apela a autora HDI Seguros S/A (fls. 313/348),
buscando a reforma do julgado. Apresenta sintese dos fatos. Trata do nexo de
causalidade, o qual diz comprovado. Diz inequivoca a queima dos equipamentos e
aduz suficientes os laudos acostados por referida, discorrendo a respeito. Afirma a
desnecessidade da via administrativa. Alega a falha na prestacdo de servigos pela ré.
Aborda as provas constantes dos autos. Ventila a incidéncia do Mddulo 09 do
Prodist, Se¢ao 9.1. Diz desnecessaria e impraticavel a prova pericial, aduzindo a
indisponibilidade dos bens sinistrados. Trata das provas e diz ter apresentado
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referidas, quanto a alegada responsabilidade da concessionaria ré pela sobrecarga de
energia que diz proveniente da rede de energia elétrica publica. Apega-se ao relatdrio
de regulagdo do sinistro, bem como laudos técnicos apresentados por referida.
Ventila o conteudo do Modulo 9 Prodist. Cuida da falta da disponibilizagdo do bem
sinistrado. Trata da relagdo de consumo e possibilidade de inversdo do 6nus da
prova, bem como langa argumentos acerca da suposta demonstragdo de auséncia de
oscilagdes, mencionando relatdrios previstos no modulo Prodist da ANEEL. Volta-se
em relagdo a sucumbéncia. Postula o provimento do apelo, bem como requer a
reforma da sentenga, nos termos que aduz.

Foram apresentadas contrarrazdes pela ¢ Companhia Paulista
de For¢a e Luz - CPFL (fls. 357/373). Postula o ndo provimento do apelo.

E o relatorio.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade.

O apelo nio encontra guarida.

Trata-se de acdo regressiva decorrente de cobertura securitaria
residencial ajuizada pela seguradora em face da concessionaria de energia elétrica,
aduzindo a autora, em sintese, que firmou o contrato de seguro com 02 (dois
segurados), ou seja, André Serrano Bera e José Mauricio Raposo — terceiros que nao
figuram como partes nos autos — consumidores relacionados na exordial e que
figuram nas respectivas apolices colacionadas e que, em razdo de “variacdes de
tensdo elétrica advindas da rede de distribuicdo administrada pela ré” a segurada
teve equipamentos ou componentes de equipamentos danificados. Diante da sub-
rogacdo em lugar dos consumidores segurados, pede, em regresso, a condenagdo da
companhia ré ao pagamento dos valores gastos relacionados as respectivas
indenizagdes (coberturas securitarias) dos danos materiais, conforme comprovado
nos autos.

De plano, observo que embora ja se tenha aplicado em tais casos
a incidéncia da sub-rogacdo pela seguradora nos direitos do consumidor, o
entendimento adotado passou a ser em consonancia com a tese firmada pela Corte
Especial, no Tema Repetitivo 1282, no sentido de que, “O pagamento de
indenizacdo por sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogacdo de
prerrogativas processuais dos consumidores, em especial quanto a competéncia na
agdo regressiva”.

A sub-rogagdo pela seguradora em tais casos se da apenas em
relacdo ao direito material de ser ressarcida pelo causador do dano, eis que a
seguradora ndo se encontra em situagdo de hipossuficiéncia ou vulnerabilidade
técnica em relagdo a prestadora do servigo de fornecimento de energia elétrica.
Sobre o assunto, a jurisprudéncia desta C. 25" Camara de
Direito Privado:
Agravo de instrumento — Ag¢do regressiva
proposta pela seguradora (agravante) -
Danos decorrentes de prestagdo de energia
elétrica - A sub-rogacdo da agravante no
direito de sua segurada se limita ao direito
material — Tese estabelecida pelo c. STJ em
sede de recurso repetitivo (Tema 1282) — O
disposto no art. 786 do CC diz respeito ao
direito material — Ndo é o caso da inversio
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do onus da prova nos termos do art. 373, §1°,
do CPC, pois a "avaliacio técnica"
mencionada na __inicial é prova da
inexisténcia de hipossuficiéncia técnica -
Confirma-se decisdo - Nega-se provimento ao
recurso. (TJSP;  Agravo de Instrumento
2010340-95.2025.8.26.0000; Relator
(a): Mary Griin; Orgdo Julgador: 25°
Camara de Direito Privado; Foro de
Piracicaba -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/04/2025; Data de Registro:
09/04/2025) — destaques efetuados.

No mais, sequer ha cogitar na situacdo aqui tratada em inversao
do onus da prova, nos termos do ordenamento processual civil, pois as provas
pertinentes, essenciais a elucidagdo da controvérsia sdo daquelas plenamente ao
alcance da parte autora produzir, tais como, por exemplo, a apresentacao dos bens,
equipamentos, enfim, que a seguradora aponta como sinistrados, passiveis de pericia
judicial isenta, a fim de viabilizar a obtencao de subsidios elucidativos do que alega.
Nao se trata de prova impossivel ou excessivamente dificil de cumprir.

Com isso, em termos de provas, incide ao caso a regra geral do
onus da prova disposta no art. 373, I e I do CPC.

Se a parte autora, ainda que pelo(s, a, as) segurado(s, a, as), ndo
preservou tal ou qual bem sinistrado, o que inviabiliza cogitar de prova pericial
judicial em referidos, tal situacdo ndo pode ser atribuida em desfavor da r¢.

De todo modo, a demandada ¢é concessionaria de servigo
publico, incidindo a hipotese prevista no art. 37, § 6°, da Constitui¢do Federal, que
prevé a responsabilidade objetiva da prestadora.

Todavia, tal responsabilidade objetiva por si s6 nao leva a inferir
que referida se dé em todo e qualquer caso, eis que pode ser elidida pela auséncia do
nexo de causalidade.

Pois bem.

No caso, o apelo da seguradora autora ndo comporta
acolhimento, visto que nao restou comprovado o nexo de causalidade entre os danos
nos equipamentos dos segurados e a suposta falha nos servigos prestados por referida
ré, apelada.

Ora, diferentemente do alegado pela seguradora, os documentos
juntados ndo demonstram o nexo de causalidade entre os danos provocados nos
equipamentos do(s) segurado(s) e a falha na prestacdo do servigo oferecido pela
concessionaria de energia.

Note-se que esta acdo regressiva estd embasada somente em
documentos e relatérios de vistoria produzidos unilateralmente pela parte litigante,
ainda que por meio de prestadores de servigos, terceirizados ou credenciados, da
confianga dela ou da segurada ou, ainda, por regulacdo interna do sinistro ou relatos
dos segurados (fls. 62/65 e 79/83).

Dos questiondrios prévios a regulacdo do sinistro, destacam-se
os trechos extraidos da documentagdo apresentada pela propria autora, reproduzidos
a seguir: “Devido a fortes chuvas na regido, houve variagdo de energia, queimando
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a placa da lava-seca do seguradora” (fls. 63).

Por ai, acena-se que o alegado sinistro teria ocorrido em
decorréncia de evento da natureza, caso fortuito externo.

Além disso, os laudos juntados pela parte seguradora autora nao
trazem a qualificacdo de formagdo de quem elaborou referidos, além disso tais
documentos sdo extremamente superficiais, revelando a fragilidade da prova pré-
constituida, produzida sem rigor técnico, apresentam descri¢des genéricas, sem
qualquer indicagdo de quais meios foram utilizados para andlise, quais critérios
forma utilizados, enfim, para se chegar a tal ou qual conclusao (fls. 65 e 82) e, com
isso, ndo se prestam como prova técnica, principalmente habil a substituir um laudo
elaborado por profissional habilitado a exemplo do perito judicial, imparcial, situacdo
que estava plenamente ao alcance da autora promover tal prova para sustentar o que
alega.

Enfim, ndo sdo concludentes a respeito do evento causador do
dano, ou seja, se tal origem poderia ser atribuida a concessionaria.

Nem sequer a suposta oscilagdo elétrica ou queda de energia
mencionada estd demonstrada.

E dizer que a singela prova que instruiu o processo nio
comprova, adequadamente, que os bens dos segurados foram, de fato, danificados,
tampouco em decorréncia de descarga elétrica. Nada de concreto nos autos leva a
responsabilidade que se possa vir a ser atribuida a r¢.

Assim, ainda que aplicada a responsabilidade objetiva, inviavel
a presuncao do ilicito perpetrado, sem a prova do nexo causal, de modo que nao se
pode, no caso concreto, responsabilizar a ré pelo sinistro, apenas com base nos
parcos elementos de prova aqui produzidos.

Vé-se que a seguradora lastreia suas alegacdes apenas na
presungao de que os danos narrados foram provocados por uma possivel oscilagao de
energia, cujo fator ndo se da necessariamente por fator externo, ndo sendo possivel
descartar tenha relagdo com a instalagao elétrica interna da unidade consumidora de
energia.

Inegavel que o conjunto probatério ndo ¢ suficiente para
caracterizacdo do liame de causalidade entre o dano no objeto do segurado e a
responsabilidade da concessiondria, ainda que considerada, na espécie, a
responsabilidade objetiva, nos termos da legislagdo vigente, como ja aludido.

Oportuno registrar que a seguradora autora ndo juntou
documentos comprobatorios de entrega, enfim, disponibilizacdo de equipamentos a
companhia ré para afericdo, vistoria, enfim, alids, a empresa ré impugnou
expressamente que tenha a autora efetuado registro de pedido administrativo no
sistema da companhia, prova esta que estava plenamente ao alcance da seguradora
autora produzir, bastando, por exemplo, apresentar documento protocolizado ou algo
habil que o valha, até¢ porque ndo ¢ dado impor a companhia ré produzir a prova
negativa de que ndo houve protocolizagdo a respeito.

Para que ndo se alegue omissdo ou qualquer outro vicio a
respeito, em tal ponto, esclarega-se, ainda que porventura efetuada notificacdo da r¢,
ndo se tem realizada a abertura de procedimento administrativo pela autora, nos
termos da normatizacdo aplicavel a espécie.

Aqui ndo se quer dizer que o procedimento administrativo seja
condicdo para o ajuizamento da agdo, mas certamente afigura-se como T1util a
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viabilizagdo da andlise do equipamento e ao exercicio do contraditério, seja no
ambito administrativo ou judicializado.

Desse modo, ndo obstante a aplicagdo da legislagdo protetiva do
consumidor, sem a prova da ocorréncia de queda de energia causada por vicio na
prestacdo do servico, no caso, de fornecimento de energia, era mesmo de rigor o
decreto de improcedéncia da pretensdo aduzida e assim se mantém.

Nesse sentido:

“RECURSO APELACAO CIVEL

PRESTACAO DE SERVICOS
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA
OSCILACAO ELETERICA QUEIMA DE
EQUIPAMENTO ELETRONICO - ACAO
REGRESSIVA. Energia elétrica. Queima de
objetos em virtude de ‘“descarga elétrica”.
A¢do regressiva da Seguradora contra a
concessiondria de energia elétrica. Danos em
equipamentos  eletronicos do  segurado.
Responsabilidade da recorrida afastada, vez
que ndo demonstrado o nexo de causalidade,
“in casu”. Oscilacdo na rede elétrica ndo
comprovada. Sentenca mantida. Recurso de
apelacdo da seguradora requerente ndo
provido, majorada a verba honoraria com
base no artigo 85, paragrafo 11, do Codigo de
Processo Civil” (Apelagao Civel n° 1034401-
93.2019.8.26.0114; TJSP: 25* Camara de
Direito Privado; Rel. Des. MARCONDES
D'ANGELOQ; J. 25.02.2022).

“APELACAO ACAO REGRESSIVA
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA
Alegag¢do de que uma oscilagdo da rede
elétrica causou danos aos equipamentos do
imovel do  segurado  Pretensdo  de
ressarcimento em face da concessiondria de
energia elétrica por meio de agdo regressiva
Auséncia de comprovag¢do do nexo causal A
responsabilidade objetiva da apelante ndo
dispensa o requisito, também objetivo, do nexo
de causalidade, que deveria ser minimamente
demonstrado pela apelada Laudos técnicos
superficiais, ndo permitindo concluir a efetiva
ocorréncia de descarga elétrica ou oscilagdo
da rede, tampouco a responsabilidade da
apelante por tais eventos, além de terem sido
produzidos unilateralmente, impedindo que
sejam valorados de modo a formar a
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conviccdo  deste  Juizo  Auséncia  de
verossimilhan¢a nas alegagoes da autora que
desautoriza a inversdo do onus da prova de
que trata o art. 6° inciso VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor Redistribui¢do dos
onus  sucumbenciais ~ Majoragdo  dos
honorarios advocaticios, nos termos do art.
85, § 11, do Cédigo de Processo Civil Recurso
provido” (Apelagao Civel n°
1051069-13.2017.8.26.0114; TJSP: 25°
Camara de Direito Privado; Rel. Des. HUGO
CREPALDI; J. 29.11.2018).

No mais, o Procedimento de Distribui¢do de Energia
Elétrica no Sistema Elétrico Nacional - PRODIST, volta-se ao ambito
administrativo, relembrando-se que niao houve disponibilizacdo dos equipamentos
alegados como sinistrados, tal como j4 abordado a respeito.

Sobre o assunto, a jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal de Justica, conforme v. Acordao da relatoria do insigne Des. Ruy Coppola:

Acdo regressiva de ressarcimento de danos.
Danos patrimoniais. Prestagcdo de servigos.
Fornecimento de energia elétrica. Necessdrio
0 esgotamento da via administrativa para o
ajuizamento da agdo regressiva, com o prévio
conhecimento da ré acerca do acontecimento.
Cerceamento de defesa inexistente. Previsdo
de procedimento administrativo na Resolucdo
ANEEL 414/2010. Médulo 9 PRODIST que
tem aplicacdo em caso de reclamacgio
extrajudicial. Auséncia de comprovacdo do
nexo de causalidade entre os danos
apontados nos equipamentos e a distribui¢do
de energia por parte da ré. Acdo que deve ser
julgada improcedente. Recurso da autora
improvido. (Apelagio Civel n.°
1111953-11.2021.8.26.0100; 32* Camara de
Direito Privado; Julg. 04/08/2022).

Assim também:

Fornecimento de energia elétrica. Reparacgdio
de danos. "Procedimentos de Distribuicdo de
Energia Elétrica no Sistema Elétrico
Nacional” OU PRODIST. Responsabilidade
objetiva da empresa prestadora de servi¢o
publico ndo prescinde da comprovagdo do
nexo de causalidade entre a prestacio do
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servico e o dano que se pretende ver
indenizado. Autor que admite a ocorréncia de
caso fortuito. Configuracdo de excludente do
dever de indenizar que rompe o nexo de
causalidade. Acdo improcedente. Recurso
provido. (Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo; Apelagao Civel n° 0013545-
90.2012.8.26.0302, rel. Des. Pedro Baccarat,
36° Céamara de Direito Privado; Julg.
14.07.2014. v.u.).

REGRESSIVA. Ressarcimento de danos. Sub-
rogacdo. Supostos danos causados pela
oscilagdo da rede de energia elétrica. Sub-
rogacdo comprovada. Via administrativa
dispensavel. =~ Documentos  genéricos e
unilaterais que ndo firmam o nexo causal.
Seguradora que ndo preservou o acervo
patrimonial danificado. Modulo 09 da
Prodist prejudicado. Verossimilhanca e
hipossuficiéncia que ndo concorrem a
espécie, a desautorizar a inversdo do onus da
prova. Pericia inviavel diante do que disse a
propria  seguradora.  Orienta¢do desta
Camara. Principio da colegialidade. Pedido
improcedente. Sentenca reformada. Recurso
provido. (Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo; Apelacao Civel
1003273-14.2020.8.26.0084; rel. Des. Ferreira
da Cruz; 28* Camara de Direito Privado; Julg.
05/07/2022).

Destarte, por tudo quanto acima expendido, mais do que dos
autos consta, a manuten¢cdo da sentenca apelada, nos termos em que proferida é
medida que se impde.

Nao provido o apelo e, tanto mais diante do trabalho adicional
em grau recursal com a apresentagdo de contrarrazdes, impde-se a majoragao em grau
recursal dos honorarios advocaticios em 2% (dois por cento), passando para o
patamar de 12% (doze por cento) sobre o valor da causa, nos termos do artigo 85, §
11, do Codigo de Processo Civil.

Ante ao exposto e por meu voto, nego provimento ao apelo.

JOAO ANTUNES
Relator
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