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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006421-53.2023.8.26.0108, da Comarca de Cajamar, em que ¢ apelante GRIFFIN
CAPITAL S/A SECURITIZADORA, ¢ apelado MAKRO ATACADISTA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 2677 - 202 Camara de Direito Privado

Apelagao n° 1006421-53.2023.8.26.0108

Comarca: Foro de Cajamar — 12 Vara Civel

Juiz 12 Instancia: Renato dos Santos

Apelante: Griffin Capital S/A Securitizadora

Apelada: Makro Atacadista S.A - Escritorio Administrativo

EMENTA: DIREITO EMPRESARIAL. AGAO DE EXECUGCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. CLAUSULA
DE INCEDIBILIDADE (PACTUM DE NON CEDENDO). CESSAO DE
CREDITO REPRESENTADO POR DUPLICATA MERCANTIL.
INOPONIBILIDADE AFASTADA. EXECUCAO EXTINTA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacao interposta por Griffin Capital S/A Securitizadora
contra sentenga que julgou procedentes os embargos a
execugao opostos por Makro Atacadista S.A — Escritério
Administrativo, reconhecendo a validade da clausula de
incedibilidade (“non cedendo”) constante do contrato firmado
com a emitente da duplicata (Pro Cosmética), e extinguindo
a execugdo n.° 1005162-57.2022.8.26.0108, com
fundamento no art. 485, VI, do CPC. O apelante foi
condenado ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
execugao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) determinar se a
clausula contratual de incedibilidade (“non cedendo”) é
valida e oponivel a cessionaria de crédito representado por
duplicata mercantil; (ii) verificar se a notificagcdo da cessao
ao devedor é suficiente para legitimar a cobranga do crédito,
mesmo diante da clausula de vedagao expressa a cessao.

lil. RAZOES DE DECIDIR

A clausula de incedibilidade é valida e eficaz, nos termos do
art. 286 do CC, sendo plenamente oponivel a cessionaria
quando inserida no préprio instrumento da obrigagdo, como
no caso dos autos. A duplicata, por ser titulo causal,
mantém vinculo direto com a relagdo contratual subjacente,
sendo afetada pelas clausulas pactuadas entre cedente e
devedor originario, inclusive aquelas que restringem a
cessao. A notificagdo da cessao ao devedor nao é suficiente
para afastar a eficacia da clausula de incedibilidade quando
esta consta expressamente do contrato que originou o
crédito. A boa-fé da cessionaria nao prevalece diante da
existéncia de estipulacdo contratual clara, conhecida ou
passivel de ser conhecida no curso regular das atividades
comerciais, sobretudo por se tratar de empresa
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securitizadora especializada. A jurisprudéncia do STJ (REsp
1.119.558/SC, tema repetitivo) admite que a cessdo de
crédito pode ser vedada por convencgado entre as partes,
sendo tal vedagéo eficaz contra terceiros se constar do titulo
ou do instrumento da obrigacdo. O titulo executivo foi
corretamente desconstituido, pois emitido em contrariedade
a clausula contratual impeditiva da cesséo, e o pagamento
realizado a cedente apdés a notificagcdo da cessdo ndo
produz efeitos perante a cessionaria, a mingua de
legitimidade ativa. Mantida a sentenga, impde-se a
majoragdo da verba honoraria, conforme art. 85, §11, do
CPC, elevando-se os honorarios advocaticios de 10% para
15% sobre o valor da execugéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A clausula de incedibilidade de
crédito (“non cedendo”), expressamente prevista no
instrumento contratual que originou a duplicata, é valida e
plenamente oponivel ao cessionario, inclusive em se
tratando de titulo executivo extrajudicial. 2. A duplicata é
titulo causal e se submete as cldusulas do contrato
subjacente, inclusive aquelas que limitam sua cessédo. 3. A
notificagdo do devedor quanto a cessdo de crédito nao
afasta a eficacia da clausula “non cedendo” quando esta
consta expressamente do contrato originario. 4. A boa-fé do
cessionario nao prevalece quando a clausula de vedagéao a
cessdo € conhecida ou cognoscivel, notadamente por
empresa atuante no mercado de securitizagdo.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 286, 308, 310;
CPC, arts. 485, VI, e 85, §11.

Jurisprudéncias relevantes citadas: STJ, REsp
1.119.558/SC, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 1% Secao,
DJe 09.05.2012; TJSP, ApCiv 1008935-76.2023.8.26.0011,
rel. Emilio Migliano Neto, |j. 15.08.2024; ApCiv
1058984-82.2022.8.26.0100, rel. Sandra Galhardo Esteves,
j- 05.02.2025.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao (fls. 239/258) interposto
por Griffin Capital S/A Securitizadora contra a r. sentenca proferida as fls.
235/236, que julgou procedente os embargos a execugcado opostos por Makro
Atacadista S.A - Escritério Administrativo, reputando valida a clausula “non
cedendo” prevista no acordo comercial firmado entre Makro Atacadista S.A -

Escritério Administrativo e Pro Cosmética e, por consequéncia, julgou extinta a
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execucgao n°® 1005162-57.2022.8.26.0108.

O embargado, ora apelante, foi condenado ao pagamento
das custas e despesas processuais, bem como ao pagamento de honorarios

advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da execugao.

Irresignado, insurgiu-se o0 embargado, pleiteando a
reforma da r. sentenca. Narrou, em sintese, que ajuizou agao de execugao titulo
extrajudicial para a cobranca da duplicata mercantil n® 81677/001, emitida por
Pro Cosmética (sacada) contra Makro Atacadista S.A - Escritério Administrativo
(devedora); informou que adquiriu o titulo da sacada e apresentou a
documentagdo que comprova a legitimidade da cobranca e a exigibilidade do
crédito (nota fiscal, notificagdo da cessao de crédito, comprovagao de entrega a
devedora, sem qualquer oposi¢ao ou excegao, comprovante de pagamento pela
aquisi¢ao de crédito, protocolo de protesto). Argumenta que € incontroversa a
existéncia de relacdo comercial entre o sacado e a cedente Pro Cosmética, e
afirma que a duplicata em questdo nao é vinculada a nenhum contrato e foi
devidamente endossada. Sustenta que a r. sentenca nao contém
fundamentacgao, por carecer de fundamentagao legal e jurisprudencial, além de
destacar a legalidade da operacao de securitizagao de crédito e antecipagao da

recebiveis.

Destaca que a excegdao de oposicbes a operagcdo de
cessao de crédito e recusa de pagamento deve ocorrer quando o devedor toma
conhecimento da operagao, nos termos do art. 294 do CC, e, no caso, a cessao
foi informada por meio de dez enderegos eletrbnicos (que foram listados no
recurso), com comprovagdao da entrega da mensagem, sem que houvesse
oposicao ou manifestacdo a respeito da existéncia de clausula contratual a
respeito da vedacgao de cessao de crédito. Afirma que, a despeito da credora ter
sido notificada sobre a cessdo em 12.05.2022, efetuou o pagamento do crédito
a sacada em 06.06.2022, além de nao impugnar a notificacdo de protesto, e
defende que nao é possivel impor a clausula “non cedendo” a securitizadora de
boa-fé, indicando que “o pagamento feito posteriormente a notificagcdo se

reveste de total ineficacia perante terceiros de boa-fé, a menos que este
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concorde com estas ou em seu beneficio revertam (art. 308 e 310 do CC)’ e
que “a clausula em questdo € demasiadamente genérica e estipula que as
partes ndo podem ceder os direitos e obriga¢des contratuais, sem especificar a
vedacgao a emissao de duplicatas e seu endosso por parte da Pro Cosmetica,”
reputando a vedacéao ilegal, por contrariar as disposi¢des da Lei n® 13.775/2018
e 0s principios da autonomia e da boa-fé. Ao final, requer o provimento do
recurso, com a rejeicdo dos embargos a execugdo e o prosseguimento da

execucao.
Processado o recurso com o recolhimento do preparo, a
apelada apresentou contrarrazdes (fls. 286/292), pugnando pelo ndo provimento

do apelo.

Recebe-se o recurso em ambos os efeitos (art. 1.012,
caput, do CPC).

N&o houve oposig¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.
FUNDAMENTOS E VOTO.

O apelo é tempestivo, foi respondido e o preparo foi

recolhido.

Nao ha preliminares recursais.

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conhegco do presente recurso e o recebo em seus regulares
efeitos. Passo ao exame do mérito recursal.

O recurso nao comporta provimento.

No caso, o embargado, ora apelante, narra que, em

16.09.2019, o Makro e a sociedade PRO COSMETICA COM. COSM.E PROD.
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DE HIG. teriam firmado Termo de Cessao de Direitos Creditérios, por meio do
qual a PRO COSMETICA teria cedido os direitos creditérios decorrentes do
titulo n® 81677, no valor de R$19.693,66 (dezenove mil seiscentos e noventa e
trés reais e sessenta e seis centavos), com vencimento na data de 15.06.2022 e
originados de operacdes de compra e venda de mercadorias junto ao MAKRO
e, em 12.05.2022, a operacao de cessao teria sido comunicada ao MAKRO, por
e-mail, assim como as instru¢bes para pagamento e conta bancaria para
depdsito dos valores devidos, contudo, ndo foi realizado o pagamento, sendo

ajuizada a agao de execugao em questao.

A controvérsia recursal resume-se a legalidade da
clausula contratual de incedibilidade - denominada pactum de non cedendo,
inserida no contrato firmado entre Makro Atacadista S.A. e Pro Cosmética,
conforme instrumento contratual de fls. 31, onde consta, de forma expressa,
clausula que proibe a cessao de direitos e obrigagdes decorrentes do acordo

sem o consentimento da outra parte.

No caso, o apelante alega que adquiriu crédito
representado por duplicata mercantil emitida pela Pro Cosmética contra o
Makro, cuja cessao teria sido regularmente notificada ao devedor, sustentando
que, ndo havendo oposi¢ao formal ou imediata apds a notificagao, teria operado
a eficacia plena da cessao. Defende, ainda, que a clausula de incedibilidade nao
poderia ser oposta a cessionaria de boa-fé, e que a duplicata, como titulo de

crédito, ndo estaria sujeita a restricao contratual originalmente pactuada.

Pois bem. Nao se nega a possibilidade, através de
convencao entre as partes (credor e devedor), de se estabelecer a clausula de
‘pactum de non cedendo”, a qual impede o credor originario de realizar a
cessao de crédito dos titulos que obtém com o devedor, notadamente em

prestigio ao principio da autonomia negocial.

Isso porque, nos termos do artigo 286 do Cédigo do Civil,
o credor pode ceder seu crédito, desde que a cessao nao seja vedada pela

natureza da obrigagéo, por disposi¢céo legal ou por convengdo com o devedor.
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Nota-se que a parte final do referido dispositivo é clara ao dispor que a clausula
proibitiva da cessdo ndo podera ser oposta ao cessionario de boa-fé se nao

constar do instrumento da obrigacao.

Sobre a matéria, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery ao comentarem o dispositivo legal citado esclarecem que “a regra
estampada na primeira parte do artigo sob comentarios repete o texto do
CC/1916 1065 e celebra o principio de que, em regra, todo crédito é suscetivel
de cessdo. Ou seja: a credibilidade é a regra, e a incredibilidade, a excegao. A
incedibilidade significa a impossibilidade legal, de iure e de facto, de
determinado direito ou bem poder ser objeto de cessao. (...) A incedibilidade do
crédito pode decorrer da natureza do vinculo obrigacional de que ele deriva, da
lei ou de convengéao entre as partes, quais sejam, credor e devedor (pactum de

non cedendo)”

No caso dos autos, a clausula de incedibilidade nao
apenas existe como também consta do contrato originario que fundamenta o
crédito representado pela duplicata, estando, portanto, inserida no préprio
instrumento da obrigacao — fato que afasta a prote¢cdo conferida ao cessionario
de boa-fé que desconhece a clausula restritiva, pois, aqui, trata-se de
estipulagdo contratual clara e objetiva, formalmente pactuada entre as partes

originarias e plenamente oponivel ao terceiro cessionario.

A sentencga, nesse ponto, aplicou corretamente a regra do
artigo 286 do Caodigo Civil, prestigiando a autonomia negocial das partes, sem
desprezar o carater causal da duplicata, que decorre de relagdo subjacente de
compra e venda. Importa frisar que, por se tratar de titulo causal, a duplicata
pressupde negdcio juridico subjacente que justifique sua emissdo. Se o contrato
originario impunha vedacéo a cessao de crédito, a validade da duplicata para
fins de cobranga judicial também se submete a mesma limitagdo. Trata-se,
portanto, de operagdo que exige o respeito a totalidade das clausulas do
contrato base, inclusive aquelas que limitam a circulagdo dos direitos dele

decorrentes.
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Nesse sentido é o entendimento do C. STJ, em sede de

recurso repetitivo, e deste Egrégio Tribunal de Justiga (grifos nossos):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. (...) 2. O art. 286 do Cédigo Civil autoriza a
cessao de crédito, condicionada a notificagdao do
devedor. Da mesma forma, a legislagao processual
permite ao cessionario promover ou prosseguir na
execugao "quando o direito resultante do titulo
executivo lhe foi transferido por ato entre vivos" (art.
567, Il, do CPC). (...). 4. A liberdade da cessédo de
crédito constitui a regra, em nosso ordenamento
juridico, tal como resulta da primeira parte do art. 286
do vigente CC, cujo similar era o art. 1.065 do CC de
1916, o que, de resto, é corroborado, em sua
compreensao, pelos arts. 100, § 13, da CF e 78 do
ADCT, que preveem a cessao de créditos
consubstanciados em precatérios. A natureza da
obrigagéo, a vedacao legal expressa e clausula contratual
proibitiva constituem as excecgbes. (... (REsp n°
1.119.558 - SC, Primeira Secdo do STJ, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, maioria, DJe 9.5.2012) (g.n.)

APELACAO CIVEL. Agao de obrigacéo de fazer. Créditos
representados por duplicatas. Cessdao de crédito.
Improcedéncia. Irresignacdo da autora. Sem razao.
Instrumento contratual com clausula proibitiva da
cessao. Pactum de non cedendo. Vedagao derivada
de convencao. Duplicata inexigivel. Sentenga de
improcedéncia mantida pelos seus préprios fundamentos,
0s quais dao sustentacao as razdes de decidir. Aplicacao
do artigo 252 do regimento interno do Egrégio Tribunal de

Justica de S&o Paulo. RECURSO NAO PROVIDO.
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(TJSP; Apelagédo Civel 1008935-76.2023.8.26.0011;
Relator (a): Emilio Migliano Neto; Orgdo Julgador: 232
Camara de Direito Privado; Foro Regional Xl - Pinheiros -
32 Vara Civel; Data do Julgamento: 15/08/2024; Data de
Registro: 15/08/2024)

Tutela cautelar em carater antecedente. Prestacdo de
servico. duplicatas. cessao de crédito. clausula
proibitiva — non cedendo. falta de comprovagao de
anuéncia expressa da ré sobre a cessao de crédito.
desnecessidade de manifestacdo sobre eventual
pagamento das duplicatas, uma vez que ilegitima a
cessdo. A cessao de crédito firmada entre a autora e a
cedente, é ilegitima, pois consta no contrato de
prestacdo de servigo clausula proibitiva que néao foi
levada em consideragao pela autora, bem como nao
ha nos autos anuéncia expressa da ré quanto a
cessao. Nao basta a autora ter notificado a ré, deveria ter
solicitado sua anuéncia de forma expressa. A autora
deveria ter sido diligente e, analisado o contrato de
prestacdo de servigo, pois a duplicata é titulo causal que
se vincula ao negocio subjacente. Eventual manifestagéo
quanto ao pagamento das duplicatas € inutil ao deslinde
da acgao, pois a cessao foi declarada ilegitima. Sentenca
mantida. Pedido de redugcdo de honorarios advocaticios.
Os honorarios advocaticios foram fixados de acordo com
o disposto no artigo 85 do CPC, levando em consideragao
o trabalho desenvolvido pelo patrono da ré e o beneficio
que a vitdria na causa significou ao constituinte. Apelagéao
nao provida.

(TJSP; Apelagao Civel 1058984-82.2022.8.26.0100;
Relator (a): Sandra Galhardo Esteves; Orgdo Julgador:
122 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 112
Vara Civel; Data do Julgamento: 05/02/2025; Data de
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Registro: 19/02/2025)

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE - Aditamento da
inicial, com alteracédo do procedimento cautelar para o rito
comum (CPC, artigo 303, §1°) - R. sentenga de
improcedéncia — Recurso das autoras — Insurgéncia —
Possibilidade - Recorrentes que receberam crédito de
duplicatas através de contrato de cessao de crédito
firmado com a empresa cedente (Supermax) -
Alegacgao da ré de invalidade da cessao de crédito em
razao de clausula proibitiva de cessdo de crédito
prevista expressamente no contrato firmado com a
credora primitiva Supermax e a ré Leroy Merlin —
Clausula proibitiva de cessao de crédito que decorre
da natureza da obrigacao, da lei, ou da convengao
com o devedor — Artigo 286, do CC/02 — Entendimento
sedimentado através de recurso repetitivo do STJ
(REsp n° 1.119.558) — Ocorre que o conjunto probatério
dos autos ndao comprova que houve contrato com
clausula expressa proibitiva de cessao de crédito entre a
Supermax e a empresa ré — Ré que somente apresenta
nos autos Termo de Condi¢cbes Gerais para Contratacdes
de Revenda, sem qualquer anuéncia ou assinatura da
credora Supermax — Para que a clausula "pactum non
cedendo" tenha validade, deve constar
expressamente no negoécio juridico primitivo
(convengao com o devedor, exce¢ao prevista no
artigo 286 do CC/02), com ciéncia expressa das
partes, o que nao restou comprovado nos autos,
6nus que a empresa ré nao se desincumbiu — Artigo
373, Il, do CPC - Nao sendo comprovada efetivamente a
existéncia da clausula proibitiva por convencéo entre as
partes, resta evidente que ndo ha qualquer 6bice em ser

realizada a cessdo de crédito a parte autora, a qual
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encontra-se na condicao de terceira de boa-fé e sub-
rogou-se no direito de crédito antes pertencente a
empresa Supermax — Cessdo de crédito valida -
Condenacédo da ré ao pagamento das duplicatas em
discussao aos autores, ora apelantes, com correc¢ao pela
Tabela Pratica do TJSP, acrescido de juros moratorios de
1% ao més a contar do vencimento de cada titulo,
excluidas as quitadas antes da notificacdo sobre a
transferéncia da titularidade do crédito, a ser apurado em
liquidacdo de sentenca — Sucumbéncia alterada -
Sentenca reformada — Recurso provido.

(TJSP; Apelagédo Civel 1082614-73.2022.8.26.0002;
Relator (a): Achile Alesina; Orgéo Julgador: 152 Camara
de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 92
Vara Civel; Data do Julgamento: 19/03/2024; Data de
Registro: 05/04/2024)

Ressalta-se que n&o se ignora que a cesséao de credito &,
em regra, livre no ordenamento juridico brasileiro, como também ressaltado pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial 1.119.558/SC,

representativo da controvérsia, cuja ementa foi transcrita acima.

Contudo, como assentado naquele precedente, a
liberdade da cessdo encontra limites na lei, na natureza da obrigagao e,
sobretudo, na convengao entre as partes - exatamente como ocorre na
hipétese dos autos, razdo pela qual ndo € possivel acolher a tese do apelante

de que referida clausula viola a autonomia contratual e a boa-fé.

Assim, a clausula “non cedendo”, quando inserida
expressamente no instrumento da obrigacdo, tem plena eficacia contra
terceiros, ndo podendo ser ignorada ou afastada sob a alegacao de suposta boa-
fé, especialmente quando o cessionario € sociedade empresaria do ramo de

securitizacdo de crédito, a qual se impde dever objetivo de diligéncia em sua
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atuacao comercial.

No mais, a alegagcédo de que a clausula seria genérica ou
omissa quanto as duplicatas tampouco merece guarida, pois o texto contratual é
claro ao proibir a cessao ou transferéncia de direitos e obrigacées decorrentes
do acordo, o que abrange, necessariamente, os créditos oriundos da prestagao

contratada.
Sendo assim, é de rigor a manutengao da sentenca.

Em razdo da sucumbéncia recursal, de acordo com o
previsto no artigo 85, §11, do Cdédigo de Processo Civil, tendo em vista o
trabalho adicional nesta fase recursal, e atendendo aos critérios legais e a
atencdo profissional desenvolvida, majoro os honorarios advocaticios

decorrentes da sucumbéncia de 10% para 15% sobre o valor da execugao.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragado com intuito manifestamente protelatorio esta sujeita a pena prevista
no artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Posto isto, pelo meu voto, nega-se provimento ao

recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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