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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2354492-92.2024.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ agravante
ELAINE CRISTINI ABRAO RIBEIRO QUERICONI, sio agravados PARANA
BANCO S/A, BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A, BANCO AGIBANK S/A e
BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 56115

AGRV.N°: 2354492-92.2024.8.26.0000

COMARCA: PRAIA GRANDE

AGTE. : ELAINE CRISTINA ABRAO RIBEIRO QUERICONI
AGDOS. : PARANA BANCO S/A., BANCO MERCANTIL DO BRASIL
S/A., BANCO AGIBANK S/A., BANCO BMG S/A.

Justica gratuita — Acdo de repactuacdo de dividas —
Postulacdo da parte e declaracdo de impossibilidade
financeira — Auséncia de prova efetiva de que ndo retina
condi¢des econdmicas para arcar com as custas e despesas
processuais — Decisdo mantida — Agravo desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado
nos autos de acdo de repactuacdo de dividas, contra
decisdo acostada a fls. 15/16, que indeferiu pleito de
assisténcia judiciaria gratuita formulado pela agravante.

Em apertada sintese, sustenta a recorrente
que ndo dispde de recursos financeiros para arcar com as
despesas do processo sem comprometer a sua subsisténcia e
de sua familia. Alega que seus rendimentos liquidos sé&o
inferiores a trés saldrios minimos, apresenta relacdo de
seus gastos mensais bédsicos e aduz que, atualmente, estéo
comprometidos mais de 50% de seus rendimentos mensais
somente com o pagamento de dividas bancarias. Defende que
o art. 98 do NCPC, bem como o art. 4°, caput e
pardgrafos, da Lei n°® 1.060/50, garantem a concessédo da
benesse pretendida a quem afirma a auséncia de condigdes
econbmicas, sob pena de ofensa ao art. 5°, XXXV, da CF.
Cita Jjurisprudéncia gque entende aplicdvel a hipodtese e
pede provimento ao recurso, para a concessdo da benesse
postulada.

0 recurso foi recebido nos efeitos
devolutivo e suspensivo (fls. 21).

Houve apresentacdo de contraminuta a fls.
25/27 e 29/33.

E o relatério.

A denegacdo da gratuidade processual a
agravante deve ser mantida.

A presuncgdo de necessidade decorrente da
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declaracéao de hipossuficiéncia apresentada pelo
interessado, prevista no artigo 99, § 3°, do Novo Cdédigo
de Processo Civil, é de natureza relativa e pode ser
elidida por prova em contréario, ou circunsténcias
incompativeis com a situacdo de pobreza alegada. Esse é o
atual entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica (cf. STJ, AgInt no REsp n°® 1.679.850/SP, Rel.
Min. Og Fernandes, 22 T., j. 20/02/2018, DJe 26/02/2018).

Dispde o artigo 4° da Lei n° 1.060/50 que:
"a parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria,
mediante simples afirmagdo, na prépria petigdo inicial,
de que ndo estd em condigdes de pagar as custas do
processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
préprio ou de sua familia".

Compete, porém, ao magistrado, em cada
caso, formular Jjuizo acerca da questdo, levando em
consideracéo as condicdes financeiras da parte
interessada, a quantia envolvida na demanda, a natureza
da acdo e demais elementos constantes dos autos, para
fins de conceder ou ndo o beneficio. Até porque, nossa
Carta Magna, em seu art. 5°, inciso LXXIV, assegura a
concessédo da assisténcia judiciaria gratuita, mas desde
que haja prova da hipossuficiéncia econbmica do
postulante.

E pacifico o posicionamento
jurisprudencial no sentido de que ‘“havendo duvida da
veracidade das alega¢des do beneficidrio, nada impede que
o magistrado ordene a comprovagcdo do estado de
miserabilidade, a fim de avaliar as condi¢gbes para o
deferimento ou ndo da assisténcia judicidria” (STJ, AgRg
nos EDcl no AG n° 664.435/SP, rel. Min. Teori Albino
Zavascki, 1* T., j. 21/06/2005, DJuU 01/07/2005; TRF 4°%
Regido, AI n° 2006.04.00.020124-0/SC, 3* T., rel?® Des?
Fed. Védnia Hack de Almeida, J. 26/09/2006, DJU
25/10/2006) .

Tranqguilo também o entendimento de que "O
beneficio da gratuidade ndo é amplo e absoluto. N&o é
injuridico condicionar o Juiz a concessdo da gratuidade a
comprovacdo da miserabilidade juridica alegada, se a
atividade exercida pelo 1litigante faz, em principio,
presumir ndo se tratar de pessoa pobre” (STJ, REsp n°
604.425/SP, rel. Min. Barros Monteiro, 42 T.,

j.07/02/2006, DJU 10/04/2006) .

A propdsito, lecionam Nelson Nery Junior e
Rosa Maria Andrade Nery:

"O juiz da causa, valendo-se de critérios
J ’
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objetivos, pode entender que a natureza da ag¢do movida
pelo interessado demonstra que ele possui porte econémico
para suportar as despesas do processo”.

Por tal razéo, "A declaracdo pura e
simples do interessado, conquanto seja o unico entrave
burocratico que se exige para liberar o magistrado para
decidir em favor do peticionario, ndo & prova inequivoca
daquilo que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos
seus dizeres se de outras provas e circunstdncias ficar
evidenciado que o conceito de pobreza que a parte invoca
ndo é aquele que justifica a concessdo do privilégio.
Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor
acerca do conceito do termo pobreza, deferindo ou ndo o

beneficio" (Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, Cdédigo de Processo Civil Comentado e Legislacgcdo
Processual civil extravagante em Vigor — 6% edic&o, RT,

nota 1 ao artigo 4° da Lei 1.060/50, pags. 1494/1495 —
grifo nosso).

No caso dos autos, a agravante afirmou sua
impossibilidade de arcar com referidas custas e despesas.
Porém, isso sbé ndo é o bastante, caso haja duvida sobre a
situacdo real do pretendente aos beneficios legais.

A  requerente, apesar de objetivamente
declarar auséncia de condicdes de suportar as despesas
com as custas processuais, nédo transmite credibilidade
quanto a afirmacéo.

Com efeito, o d. Magistrado de primeiro
grau indeferiu o pedido formulado ao argumento de que:

“O art.5°, LXXIV, da Constituicdo Federal,
dispbe 'o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos'.

A declaracdo de pobreza, por sua vez,
estabelece mera presungcdo relativa da hipossuficiéncia,
que cede ante outros elementos que sirvam para indicar a
capacidade financeira, «cabendo nesse <caso a parte
interessada comprovar a condig¢do de hipossuficiéncia, sob
pena de indeferimento.

No caso, afastada a presuncdo de pobreza
pelos indicios constantes nos autos, observando-se a
prépria natureza e objeto da causa, além da contratacdo
de advogado particular, dispensando o auxilio da
Defensoria, a parte interessada ndo trouxe documentos
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suficientes para comprovar a impossibilidade de arcar com
as custas, despesas processuais e sucumbéncia.

Ademais, ha noticia de que a parte
interessada aufere renda, inclusive com diversos
pagamentos via pix em seu favor, além de seus proventos e

conta com bens em seu nome, o que é incompativel com a
alegacdo de pobreza (fls. 149/229).

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de
gratuidade. Outrossim, pelas mesmas razbées, fica desde ja
indeferido eventual pedido de diferimento do recolhimento
das custas judiciais, a teor do disposto no art.5°, da
Lei 11.608/03.”

Portanto, era dever da interessada
colacionar novos documentos e elementos outros, a
comprovar a alegada necessidade, tendo em vista que, com
o devido respeito, ndao basta apenas se propalar
a dificuldade financeira ©para que seja concedida a
benesse pretendida.

De fato, para que se pudesse admitir a
alegacdo de auséncia de recursos a Jjustificar o
deferimento da benesse postulada, necessario que o pedido
estivesse embasado em dados objetivos sdélidos de que o
pagamento das custas e despesas processuais, na hipdtese,
afetaria a subsisténcia da postulante, elementos estes
que ndo foram trazidos ao processo.

Nesse passo, apesar de devidamente instada
a apresentacdo de “a) <copia das ultimas folhas da
carteira do trabalho, ou comprovante de renda mensal, e
de eventual cénjuge,; b) cdépia dos extratos bancdrios de
todas as contas de titularidade, e de eventual cénjuge,
dos ultimos trés meses,; c) copia dos extratos de cartdo
de crédito, dos ultimos trés meses; d) copia da ultima
declaragcdo do 1imposto de renda completa apresentada a
Secretaria da Receita Federal” (fls. 143/144 dos autos
originéarios), a interessada logrou atender apenas

parcialmente a determinacdo judicial.

Entretanto, da Declaracdo de Rendas por
ela entregue a Receita Federal do Brasil, relativa ao
exercicio de 2024 (fls. 149/156), nota-se o recebimento
de rendimento anual no importe de RS$ 69.979,78, o que
gera renda mensal a recorrente de cerca de R$ 5.800,00
(muito superior, diga-se, a percebida pela imensa maioria
dos brasileiros), a esvaziar a declarada
hipossuficiéncia. De mais a mais, apesar da alegada
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necessidade de repactuacdo das dividas por ela assumidas
junto as instituig¢des financeiras, extrai-se também que a
recorrente adquiriu veiculo automotor no decorrer do ano
de 2023.

De outra parte, ndo passa despercebido o
fato da interessada possuir conta bancaria junto ao Itau
Unibanco S/A. (fls. 162/230) com intensa movimentacao
didria, com inumeros créditos e débitos, e sobre os quais
ndo lograra promover qualquer explicacéo.

Outro fato que se nota é que, dos extratos
por ela anexados aos autos, ndo se vVvé pagamentos
sistematicos relativos a contas regulares de consumo, de
modo que €& possivel se concluir gue, ou a agravante
mantém outros relacionamentos bancéarios, cujas
informacdes propositadamente omitiu, ou que existe(m)
outra(s) pessoa(s) responsavel(is) pela sua manutencédo
e/ou sustento.

Nessa toada, os elementos coligidos, com a
devida vénia, nédo se prestam a configurar a
hipossuficiéncia requisitada pela Lei n°® 1.060/50.

Destarte, o0 seu argumento de qgue nao
possui condigdes financeiras de arcar com as custas
processuais ndo é suficiente para isentd-la das despesas
decorrentes da defesa de seus interesses em juizo.

Além disso, a interessada se faz
representar nos autos por advogado particular,
constituido para esse mister, e que certamente seré
remunerado pelos servigos prestados. Outrossim, o fato de
ter advogado particular patrocinando a causa, apesar de,
por si sb6, ndo ser Obice para o deferimento da Dbenesse,
acresce a constatacdo de que a requerente ndo faz jus a
Assisténcia Gratuita.

Ora, ndo se pode tencionar assemelhar a
condicgéo financeira da agravante a situacéo do
verdadeiramente hipossuficiente, que absolutamente né&o
pode enfrentar as custas e despesas processuails sem abalo
de sua proépria manutencdo. Afinal, ndo se pode olvidar
que seu custeio recaira, necessariamente, sobre toda a
coletividade, que restard severamente prejudicada no caso
de concessdes indevidas e indiscriminadas do pretendido
beneficio legal.

Ressalte-se, por fim, que o fato de ter
gastos fixos diversos, empréstimos consignados, contas
atrasadas e/ou negativacdes perante os 6rgdos de protecédo
ao crédito ndo autoriza, incondicional e imediatamente, o

Agravo de Instrumento n°® 2354492-92.2024.8.26.0000 -Voto n® 56115 6



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

deferimento automdtico da benesse, vez qgque inexistente
prova de sua ruina financeira, néo sendo tal
circunstancia suficiente, por si, para caracterizar a
hipossuficiéncia gque o ordenamento juridico exige.

Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso, determinando-se a interessada que recolha, no
prazo arbitrado pelo MM. Juiz de Direito, os wvalores
referentes as custas processuais devidas.

Ademir de Carvalho Benedito
Relator
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