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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3004036-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente LUCAS
MATTEUS DE OLIVEIRA SOARES e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
denegaram a ordem impetrada, permanecendo o paciente no carcere. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
PAULO ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 3004036-63.2025.8.26.0000 — Comarca de

Sao Paulo/SP

Impetrante: Defensoria Publica

Paciente: Lucas Matteus de Oliveira Soares
Impetrado: MM° Juiz de Direito da 28" Vara Criminal
TJSP — 12° CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

VOTO N° 51.693

Vistos.

HABEAS CORPUS — Furto qualificado pela destruigdao de
obstaculo e mediante concurso de agentes, na modalidade
tentada (Artigo 155, § 4°, incisos I e IV, do Codigo Penal) —
Insurgéncia contra a conversdao da prisdo em flagrante do
paciente em prisdo preventiva, mediante decisdo carente de
fundamentag@o idonea, asseverando ndo estarem presentes
os elementos que permitam a manutengdo da segregacdo
cautelar — NAO VERIFICADO — Caso em que a decisdo
impugnada se encontra suficientemente fundamentada —
Demonstrada de forma adequada a presenca dos requisitos
ensejadores da custodia cautelar do paciente, em
consonancia com o disposto no artigo 93, inciso IX, do CF
— De outro lado, remanescem os requisitos da prisdo
preventiva, nos termos do art. 312, do CPP — Ademais, ndo
obstante a primariedade do paciente, 0 mesmo possui dois
outros processos em tramite, ambos pela pratica de crimes
patrimoniais, denotando concreta possibilidade de reiteragao
criminosa, € que as medidas cautelares alternativas ndo se
revelam suficientes ¢ adequadas para resguardar a ordem
publica e eventual aplicagio da lei penal, contexto a
recomendar a segregacdo cautelar — Precedentes do STJ —
Nao vislumbrado qualquer constrangimento ilegal.

Ordem denegada.
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Trata-se de Habeas Corpus impetrado pela Defensoria
Publica em favor de Lucas Matteus de Oliveira Soares, com pedido
liminar, apontando o d. Juizo de Direito da 28* Vara Criminal da

Comarca da  Capital/SP, nos autos do  processo n

1503954-04.2025.8.26.0228.

Assevera a impetrante que o paciente foi preso em flagrante
delito aos 10/02/2025, por suposto crime incurso no artigo 155, § 4°, I e
IV, cc. art. 14, II, todos do Codigo Penal, apds tentar subtrair bens
avaliados em R$ 1.000,00, ocorrendo posteriormente a conversdo da
prisdo em preventiva e oferecimento da exordial acusatoria, que foi

recebida pelo Juizo.

Alega o constrangimento ilegal, decorrente do indeferimento
do pedido de revogacao se sua prisdo preventiva pela autoridade
impetrada, porquanto estdo ausentes os pressupostos autorizadores da

manuten¢do da medida extrema.

Sustenta que o paciente ¢ primario, ndo devendo ser
considerados demais processos em andamento, tem bons antecedentes e

responde por crime que nao ¢ revestido de violéncia ou grave ameaga.

Requer a concessao da ordem, precedida de liminar, para a
liberdade provisoria ao paciente, expedindo-se alvard de soltura em seu

favor (fls. 1/8).
O pedido liminar foi indeferido (fls. 81/82).

Prestadas informacodes pela autoridade judiciaria, dita coatora

(fls. 55/56), a douta Procuradoria de Geral de Justi¢a, em parecer, se
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manifestou pela denegagao da ordem (fls. 63/72).
E o relatorio.

Verte das informacdes prestadas pela digna autoridade
judiciaria em 03 de abril de 2025, que o ora paciente e o corréu foram
denunciados como incursos no artigo 155, § 4°, incisos I e IV, c¢/c artigo
14, inciso II, todos do Codigo Penal, por fato ocorrido em 10/02/2025.
Realizada audiéncia de custédia no dia 11/02/2025, a prisdo em
flagrante foi convertida em preventiva. A dentncia foi oferecida e
recebida em 13/02/2025, com manutencdo da prisdo preventiva. Citacao
regular do paciente em 14/03/2025. A Defensoria Publica apresentou
resposta a acusagdo em 17/03/2025, e requereu a concessao de liberdade
provisoéria. No dia 19/03/2025 foi ratificado o recebimento da dentuincia e
mantida a prisdo processual. Designada audiéncia de instrucao,
interrogatorio, debates e julgamento para o dia 21 de maio de 2025, o

que se aguarda (fls. 55/56).

Para melhor compreensdo da controvérsia, passa-se a narrar

os fatos descritos na denuncia, in verbis:

“Consta dos inclusos autos de inquérito policial que, no dia
10 de fevereiro de 2025, por volta das 15h00, na Rua Peixoto Gomide,
321, Jardim Paulista, nesta cidade e comarca de Sdo Paulo, LUCAS
MATTEUS DE OLIVEIRA SOARES, qualificado a fls. 20, e ANDREI
CESAR PIRES DOS SANTOS, qualificado a fls. 19, em conluio e
unidade de designios, tentaram subtrair para proveito comum, mediante
destrui¢do de obstaculo, um conduite, um passa fio, oito caixas de fio

drywall e dezenove caixas de fio de metal, avaliados, em
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aproximadamente, RS 1.000,00 (mil reais), consoante auto de exibi¢do,
apreensdo, entrega e avaliacdo a fls.17/18, de Alexsandro Bezerra de

Menezes, ndo consumando o delito por razoes alheias as suas vontades.

Segundo se apurou, os denunciados entraram em um imovel
em obras da vitima apds romperem o cadeado da porta de acesso
utilizando-se de um alicate grande. A seguir, passaram a recolher os

objetos, deixando-os separados para a subtragao.

A testemunha Eliane da Fonseca, que passava pelo local, viu
os denunciados rompendo o cadeado da porta de acesso ao imovel e
acionou a Policia Militar. Informados por transeuntes de que os autores
ja se encontravam no interior do imovel, mais precisamente nos fundos
da obra, os policiais incursionaram no local e surpreenderam os

denunciados, que procuravam algo.

Indagados, informalmente, SANTOS disse que SOARES lhe
pagou um valor para que entrassem juntos no imovel para praticar o
crime. Por sua vez, SOARES relatou que estava no interior da obra

porque procurava um parente que teria se perdido.

Os policiais localizaram a testemunha Eliane, tendo ela
indicado onde estava o alicate usado pelos autores para a pratica

delitiva.

Em busca pelo local, os militares encontraram diversos

objetos da obra ja separados, prontos para serem levados.
Autuados em flagrante, os denunciados silenciaram (fls.).

Diante do exposto, DENUNCIO a Vossa Exceléncia LUCAS
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MATTEUS DE OLIVEIRA SOARES e ANDREI CESAR PIRES DOS
SANTOS como incursos no artigo 155, § 4°, incisos I e IV, c/c artigo 14,
inciso 11, todos do Codigo Penal.” (fls. 30/32).

O auto de exibi¢do e apreensdo foi juntado (fls. 14), cuja res
furtiva (conduite, um passa-fio, oito caixas de fio drywall e dezenove

caixas de fio de metal) foi avaliada em R$ 1.000,00 (mil reais).
Esta ¢ a sintese dos fatos.

Inicialmente, ressalvado os argumentos apresentados na peca
inicial, frise-se que, para fundamentar a decisdo que impde a prisao
preventiva ou denega liberdade provisoria, basta que o julgador se
pronuncie sobre a necessidade da medida cautelar, com base na presenca
de indicios de autoria e prova da materialidade do delito, o que ndo se

confunde com antecipagao da pena.

Inclusive, ndo seria de se exigir uma fundamentacao longa e
exaustiva. Alias isto nem seria juridicamente valido, porquanto poderia

implicar em pré-julgamento.

No caso, a segregagdo cautelar estd amparada em elementos
1doneos e plenamente fundamentada, ndo havendo como restituir ao
paciente o pretendido status libertatis, eis que ndo se mostra adequado e

suficiente a garantia da ordem publica.

Com efeito, para fundamentar a decisao que impde a prisao
preventiva ou denega liberdade provisoria, basta que o julgador se
pronuncie sobre a necessidade da medida cautelar, com base na presenca

de indicios de autoria e prova da materialidade do delito, o que ndo se
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confunde com antecipagao da pena.

Assim, mostra-se  inconsistente a  alegacdo de
constrangimento ilegal ante a inexisténcia de motivo justificador da
prisdo cautelar, em razdo, in casu, da auséncia dos requisitos
autorizadores da liberdade proviséria, bem como da insuficiéncia das

medidas cautelares alternativas.

No caso, em sede de audiéncia de custddia realizada aos
11/02/2025, a d. juiza plantonista observou a regularidade do flagrante,
bem como a prova da materialidade e os indicios suficientes de autoria
delitiva do crime de furto qualificado, cuja pena privativa de liberdade

maxima ultrapassa o patamar de 4 (quatro) anos.

Apontou a magistrada de base que, pese o delito em tese
praticado o tenha sido sem emprego de violéncia ou grave ameaga a
pessoa, o paciente, embora tecnicamente primdrio, possui dois outros
processos em tramite. Considerou, assim, que assentada a recalcitrancia
em condutas delituosas, cumpre prevenir a reproducao de novos delitos,
motivacdo bastante para assentar a prisdo ante tempus, Nao COmMo
antecipacdo de pena, mas como expediente de socorro a ordem publica,
fazendo cessar emergencialmente a pratica criminosa, reputando que a
conversdao do flagrante em prisdo preventiva ¢ necessaria a fim de se
evitar a reiteragao delitiva, assegurando-se a ordem publica, bem como a
conveniéncia da instrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal. Por fim,
fez constar da decisdo que deixou de aplicar qualquer das medidas
previstas no art. 319 do CPP, conforme toda a fundamenta¢do acima,

reafirmando que ndo se tratar de decretacao da prisao preventiva com a
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finalidade de antecipagdao de cumprimento de pena, mas sim de que a
medida referida ndo teria o efeito de afastar o acusado do convivio
social, razdo pela qual seriam, na hipotese, ineficazes para a garantia da

ordem publica (fls. 23/25).

Em decisao de 13/02/2025, quando do recebimento da
denuncia, a d. Juiza de 1° Grau passou a analisar a necessidade da
manutengdo da custodia cautelar, tendo considerado que, a despeito de o
crime supostamente cometido ndo se caracterize pelo emprego de
violéncia ou grave ameaga a pessoa, salientou que o paciente, embora
seja tecnicamente primario, possui dois processos em andamento,
inclusive pela pratica de crimes contra o patriménio, a demonstrar a
imprescindibilidade da prisao processual, sendo assim mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos a decisdo que converteu a prisdo em

flagrante em preventiva (fls. 33/34).

E em 19/03/2025, quando da ratificagdo do recebimento da
denuncia, a magistrada de base manteve a segregacdo cautelar do
paciente, ponderando nao existir fato novo capaz de justificar a
revogacao da prisdo preventiva ou a concessao da liberdade provisoria

(fls. 41/42).

Assim, considerou a d. magistrada monocratica nao haver
medida cautelar menos gravosa adequada ao caso, concluindo seu
raciocinio com o que entende tratar-se de questdo a ensejar, no todo, a

inconveniéncia da soltura do suplicante.

Fundamentagdo minuciosa s6 se requer a decisdo definitiva

de mérito, ndo a que impde prisdo preventiva ou denega liberdade
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provisoria. Esta se satisfaz com a indicagdo da necessidade da
decretacdo da custodia cautelar, que se infere da prova da materialidade

da infrag@o penal grave e de indicios veementes de sua autoria.

E cedigo que a gravidade em abstrato do crime, por si s6, ndo
basta para a decretagdo da prisao preventiva, todavia, a vista das
circunstancias concretas dos fatos trazidos a julgamento, inexiste razao
para se menosprezar o entendimento adotado pelo magistrado a quo no
sentido da necessidade da decretagdo da custodia cautelar sob os

fundamentos legais declinados na decisao impugnada.

No caso, a segregacdo cautelar estd amparada em elementos
idoneos e plenamente fundamentada, ndo havendo como restituir ao
paciente o pretendido status libertatis, eis que ndo se mostra adequado e

suficiente a garantia da ordem publica.

Nesse prisma, desde que demonstrada a necessidade da
prisdo preventiva, conforme disposto no artigo 312, do CPP,
desnecessario mencionar que na hipotese ndo se aplicam as medidas
cautelares, pois estas somente serdo aplicadas quando ausentes os
requisitos da custodia cautelar, conforme dispde o artigo 321 do mesmo

diploma legal.

A proposito, jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de

Justica:

“(...) No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias

ordinarias, com base em elementos concretos, a periculosidade do
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agente e a gravidade do delito, evidenciadas pela quantidade de droga
apreendida (...), recomendando-se a sua custodia cautelar para
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicagdo da lei penal. 3.
A presenca de eventuais condi¢oes pessoais favoraveis do acusado,
como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa
Obice, por si so, a decretagdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela. 4. Sdo inaplicdveis
quaisquer medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP,
uma vez que as circunstancias do delito evidenciam a insuficiéncia das
providéncias menos gravosas.” (RHC 73693/BA, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, j. 25/10/2016).

Assim, ¢ com o esforco desenvolvido pela ilustre defesa
impetrante, o que se verifica ¢ que a decisdo impugnada estd
devidamente fundamentada, em consonédncia com o disposto no artigo

93, inciso IX da Constituicao Federal.
No mais, a ordem nao comporta concessao.

Com efeito, estdo presentes os requisitos ensejadores da
custddia cautelar, pois a periculosidade do delito € expressao de custodia
preventiva, cuja desconstituicdo admitida reclama prova efetiva da
desnecessidade da medida, a demonstrar seguranca da ordem publica, a

instrucao criminal e a aplicagao da norma penal.

A liberdade provisoria, no caso de prisdo em flagrante, esta
subordinada a certeza da inocorréncia de qualquer das hipdteses que

autorizam a prisao preventiva.

Demais disso, deve ser ponderado que o paciente, nao
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obstante a primariedade, possui 2 (dois) outros processos em andamento,
ambos pela pratica de crime patrimonial, inclusive usufruindo da
liberdade provisoria concedida no que responde pelo mesmo delito, e
recorrendo em liberdade em razdo de condenagdo em Primeiro Grau de
jurisdicdo em outro feito (certiddo do Distribuidor Criminal as fls.
18/19), tornando, em tese, a delinquir, quebrando a confianga
anteriormente depositada pela Justica Criminal. De modo que deveria
ficar longe de quaisquer problemas com a lei, contudo, ao invés de
aproveitar as oportunidades de se manter em liberdade, aparentemente

optou por se envolver novamente com pratica delitiva.

A proposito, a despeito de tal circunstancia ndo representar
reincidéncia, ao certo caminha para a reiteragdo criminosa, conceito
mais amplo e que n3o macula a presuncdo constitucional de ndo
culpabilidade, apenas homenageia a afericao pratica do comportamento

social do agente a justificar a segregacao cautelar.

Com efeito, registros criminais anteriores, anotagdes de atos
infracionais, inquéritos e acdes penais em curso ¢ condenagdes ainda nao
transitadas em julgado, sdo elementos que podem ser utilizados para
amparar eventual juizo concreto e cautelar de risco de reiteragdo delitiva,
de modo a justificar a necessidade e adequagdo da prisdo preventiva para

a garantia da ordem publica.

Dai o receio de que venha a atentar contra a ordem publica,

reforgando a presenca dos requisitos ensejadores da custddia cautelar.

Nesse sentido:

!

“(...) Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, 'a
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preservagcdo da ordem publica justifica a imposi¢do da prisdo
preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia,
atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo agoes penais em Curso,
porquanto tais circunstancias denotam sua contumdcia delitiva e, por
via de consequéncia, sua periculosidade'” (STJ, AgRg no HC n°
621.957/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 09/12/2020).

Por pertinente, o Superior Tribunal de Justi¢a pacificou o
entendimento de que inquéritos policiais € agdes penais em andamento,
embora nao tenham o condao de aumentar as sangdes (Sumula n°® 444 -
STJ), podem ser considerados como indicativo de risco de reiteracdo
delitiva, vez que o beneficio da liberdade provisoria tem cunho
processual, isto €, instrumental, provisorio, para o qual "ndo se exige o
mais alto grau de certeza (somente advindo com a irrecorribilidade da
decisdo de mérito), mas, sim, um panorama de probabilidade" (HC n°
415.173, Rel.* Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
decisao monocratica de 05/09/2017, DJe 08/09/2017).

Vale destacar, que o entendimento do C. STJ € no sentido de
que “a persisténcia do agente na pratica criminosa justifica a
interferéncia estatal com a decretagdo da prisdo preventiva, nos termos
do art. 312 do CPP, porquanto esse comportamento revela uma
periculosidade social e compromete a ordem publica” (HC n°
550.333/MG@G, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, j. em 17/12/2019, DJe de 19/12/2019).

E ndo obstante a combativa Defensoria Publica sustentar que-
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ndo houve prejuizo a vitima, j4 que nenhum bem foi efetivamente
subtraido, desde que a permanéncia do paciente em liberdade possa dar
motivo a novos crimes ou cause repercussao danosa no meio social, cabe
ao magistrado manter a custédia cautelar como garantia da ordem

publica, constituindo em verdadeira medida de seguranga.

Anote-se, outrossim, que o culto representante do Ministério
Publico oficiante em 1° Grau deixou de propor acordo de nao
persecucao penal (ANPP), visto que, embora tecnicamente primadrio,
possui 2 outros processos em tramite, pela pratica de crimes
patrimoniais, registrando em um deles condenagdao em 1* Instancia,

"demonstrando atividade criminosa reiterada e habitual" (cota as fls. 29).

Justifica-se, portanto, a custodia cautelar, porque ela advém
de um contexto em que hé intensa evidéncia probatoria em relagao tanto

a materialidade quanto a autoria.

De acordo com o artigo 310 do Codigo de Processo Penal,
se, em caso de prisdo em flagrante, ndo se evidenciarem os elementos
que autorizam a prisdo preventiva, sera concedida liberdade provisoria.
A prisdo s6 serd mantida pela autoridade judicial se necessaria, o que
sera decidido conforme os critérios estabelecidos pelo artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal. Se presentes os elementos que autorizariam a

prisdo processual preventiva.

A regra constitucional ¢ que os individuos fiquem em
liberdade até que sobre eles recaia sentenca condenatéria transitada em
julgado. Para que esse direito individual seja afastado ¢ imperioso que

exista um quadro fatico a demonstrar que a prisao (processual) do
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individuo € necessaria, imprescindivel, inadiavel, ainda que tenha sido
preso em flagrante. No flagrante, o fumus boni iuris, via de regra, esta
presente, sendo a propria razdo desta modalidade de prisdo. Com o
periculum libertatis, a prisao processual, medida cautelar que ¢,
demanda a presenca simultanea dos dois requisitos, de modo que,

ausente um, € e¢la incabivel.

Para tal tipo de situacdo, nem mesmo eventuais requisitos
subjetivos tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa,
ocupagdo licita, e demais predicativos favoraveis, ndo constituem
requisitos individuais que, isoladamente, bastam para a concessao da
liberdade provisoéria, ndo constituindo motivos suficientes para elidirem
a decretacdo da medida extrema, quando revestida dos elementos
necessarios e devidamente fundamentada na lei penal e na conveniéncia

da instrugdo criminal.
Assim:

"Condigoes pessoais favoraveis do recorrente ndo tém, em
principio, o conddo de, isoladamente, ensejar a revoga¢do da prisdo
preventiva, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a
necessidade da custodia cautelar. 3. Recurso em habeas corpus
improvido." (STJ, RHC 64.879/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe 21/03/2016).

"As circunstdncias da primariedade, bons antecedentes,
emprego e residéncia fixa, por si so, ndo constituem motivos bastante
para elidirem a decretagcdo da medida extrema, quando esta se reveste

dos elementos necessarios e devidamente fundamentada na lei penal e
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na conveniéncia da instrucdo criminal." (STJ, HC n°® 991/TO, Rel.
Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, DJU de
09/03/1992).

O Pretorio Excelso também ja decidiu acerca disso:

“Fatores como primariedade, bons antecedentes, residéncia
fixa e profissdo definida ndo bastam para afastar a possibilidade de
prisdo preventiva, quando esta é ditada por qualquer das razoes
previstas no artigo 312 do CPP." (RHC 66.682-5/MA, Relator Ministro
SYDNEY SANCHES, TRIBUNAL PLENO, V.U., j. em 19/12/1988,
DJU de 24/02/1989).

Neste prisma, presentes os motivos autorizadores da prisao
preventiva, hd de prevalecer a tranquilidade e a seguranga do corpo
social, impondo-se a manutencao da custodia cautelar, ja assentado que
a prisdo provisoria ndo atenta contra o principio da presuncao de

noceéncia.

Alids, ndo existe incompatibilidade entre o principio da
presun¢ao da inocéncia e a prisdo provisoria, da qual sao modalidades: a
prisdo em flagrante, a preventiva e a temporaria. Nao € por outro motivo

que tanto aquele quanto esta estao disciplinados na Carta Magna.
A proposito:

"Ja se firmou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
a prisdo cautelar ndo viola o principio constitucional da presungdo de
inocéncia, conclusdo essa que decorre da conjugagado dos incisos LVII,

LXI e LXVI, do artigo 5°, da Constituicdo Federal. "Habeas corpus"”
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indeferido.” (STF, HC 71.169, Rel. Min. Moreira Alves, j. em 26.04.94,
publ. DJ 16.09.94, p. 24.267).

Anote-se mais, que a prisao provisoria nao ofende a garantia
constitucional da presun¢do de inocéncia, conforme Sumula n° 9 do
Colendo Superior Tribunal de Justica, ndo sendo esta incompativel com
a prisdo processual, que ndo induz presuncao de culpa, mas se reveste

como necessaria a ordem publica.

O que se exige, para resguardar a presun¢ao de inocéncia, €
que qualquer forma de antecipagdo da prisdo, anterior a existéncia de

condenacao definitiva, tenha como pressuposto a sua necessidade.

Nao obstante a excepcionalidade que ¢ a privacao cautelar da
liberdade antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, tem-se
que a manutengdo da medida extrema nao se funda em juizo antecipado
de culpabilidade do agente ou dos fatos imputados, tampouco se trata da
hipdtese de antecipacdo de eventual pena, mas possui, por finalidade,
prevenir a reproducdo de novos delitos, vez que a recalcitrincia em
condutas delituosas ¢ motivagdo bastante para assentar a prisao cautelar,
como expediente de socorro a ordem publica e eventual aplicacao da lei
penal, havendo de se concluir, no caso em testilha, que persistem os

motivos que autorizaram a decretacao da custodia cautelar.

Frise-se, ademais, que no processo penal de carater
democratico, a liberdade ¢ a regra, a qual deve ser prestigiada
diuturnamente. Outro nao foi o norte assinado na Lei n® 12.403/11. No
entanto, em observancias as regras nela estabelecidas, ndo se vislumbra a

adequabilidade da aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao ao
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caso em apreco, especialmente quando se constata a gravidade concreta
do crime, em tese, praticado pelo paciente, encontrando-se presentes os
motivos que autorizam a manutengdo da medida extrema, sendo
incabivel a sua substituigdo por medidas cautelares alternativas ao

carcere.
Nesse sentido:

“Incabivel a aplicagdo de cautelares diversas quando a
segregacdo encontra-se justificada para acautelar o meio social, diante
da gravidade efetiva do delito.” (STJ, HC n° 350.297/PR, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 09/05/2017).

Ainda nesse prisma:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO E CONCURSO DE
AGENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. NULIDADE DA DECRETACAO DE OFICIO DA
CONSTRICAO. REPRESENTACAO PREVIA DA AUTORIDADE
POLICIAL OU DO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
CRIMINAL DO AGENTE. REINCIDENCIA. REITERACAO. RISCO
CONCRETO. PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES MAIS BRANDAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO.
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. INVIABILIDADE DE
EXAME NA VIA ELEITA. RECURSO IMPROVIDO. 2. Néo ha o que se

falar em constrangimento ilegal quando a custodia cautelar esta
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devidamente justificada na garantia da ordem publica, em razdo da
periculosidade efetiva do agente, evidenciada pelas circunstancias em
que cometido o delito e pelo seu historico criminal. 3. O fato de o
recorrente ser reincidente, ostentando condenagoes definitivas por
homicidio e furto, é circunstancia que revela sua periculosidade social e
a inclina¢do a pratica de crimes, demonstrando a real possibilidade de
que, solto, volte a delinquir, autorizando a preventiva. 4. Indevida a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo quando a
constri¢do se encontra justificada e mostra- se necessaria, dada a
potencialidade lesiva da infragdo e o risco concreto de reitera¢do
criminosa, indicando que providéncias mais brandas ndo seriam
suficientes para garantir a ordem publica. 5. Ndo ha como, em sede de
habeas corpus, concluir que o acusado sera beneficiado com a fixagdo
do regime inicial mais brando ou com a substituicdo da pena corporal
por restritiva de direitos no caso de eventual condenagdo, sobretudo em
se considerando as particularidades do delito perpetrado e o seu
historico criminal. 6. Recurso ordinario improvido.” (STJ, RHC n°

84.109/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, j. 20/06/2017).

Insta consignar que ndo cabe conjecturar, nesta via,
originalmente em 2° Grau de jurisdicdo, em verdadeiro exercicio de
futurologia, sobre eventuais beneficios que o paciente podera ter - nao
que deverd ter - quando o feito criminal for sentenciado, se e quando
remanescer condenado. Somente apos o transcurso de toda a instrugdo ¢é
que se poderd identificar, com maior seguranga, a conduta por ele

desenvolvida.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
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“Como é de curial saben¢a, ndo cabe a esta Corte Superior,
em um exercicio de futurologia, determinar, de antemdo, eventual pena
ou regime a ser fixado em desfavor do paciente. A concreta aplicagdo
da pena, em caso de condenag¢do, é um exercicio que compete ao
magistrado por ocasido da prolagdo da sentenga, com a devida andlise
do conjunto probatorio, inviavel de ser realizado nesta estreita via,
motivo pelo qual a decretagdo da prisdo preventiva ndo acarreta, por si
50, violagdo ao principio da homogeneidade das medidas cautelares.”
(AgRg no RHC n° 141.140, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, j. em 23/02/2021).

Ainda;:

“Em relagdo a alegagdo de desproporcionalidade da prisdo
em cotejo a futura pena a ser aplicada a recorrente, trata-se de
prognostico que somente Ssera confirmado apos a conclusdo do
Jjulgamento da agdo penal, ndo sendo possivel inferir, nesse momento
processual e na estreita via ora adotada, o eventual regime prisional a
ser fixado em caso de condenacgdo (e consequente violagdo do principio
da homogeneidade). A confirmacdo da tipicidade da conduta do agente
e da sua culpabilidade depende de ampla dilagdo probatoria, com
observdancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, o que
ndo se coaduna com a finalidade da presente agdo constitucional.”
(RHC 122197/MG, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, j. em 11/02/2020).

Cabe destacar que o decreto da prisdao preventiva, no caso

vertente, ndo se mostra desproporcional e, nesse aspecto, vale trazer o
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entendimento do Col. Superior Tribunal de Justiga:

“Ndo ha que se falar em desproporcionalidade da medida
constritiva com base em futura e hipotética pena a ser fixada em regime
mais brando, na medida em que somente apos a instrugdo do feito ¢ que
podera o magistrado de piso, em caso de condenacgdo, estabelecer o
regime inicial sendo de todo descabida a afericdo neste momento
processual e na presente via.” (AgRg no HC 741145/SP, Ministro
Relator JESUINO RISSATO [Desembargador Convocado do TJDFT],
QUINTA TURMA, j. em 07/06/2022).

“(...) a desproporcionalidade da prisdo preventiva somente
podera ser aferida apos a sentenga, ndo cabendo, na via eleita, a
antecipa¢do da andlise quanto a possibilidade de cumprimento de pena
em regime menos gravoso que o fechado.” (AgRg no HC n°® 571069/SP,
Ministro Relator NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, j. em
26/05/2020).

Por derradeiro, cumpre consignar que o feito caminha para o
seu deslinde, aguardando audiéncia de instrug¢do, debates e julgamento
designada para o dia 21 de maio p.f., que ndo pode ser considerada
distante, sobretudo se considerado o congestionamento de pautas pelo
que passam as Varas Criminais, tendo, por certo, sido agendada de

acordo com as possibilidades do Juizo de 1° Grau.

Assim, conquanto se trate de delito, em tese cometido, sem
emprego de violéncia ou grave ameaca, a custodia cautelar deve ser
mantida até que se produza ampla dilacdo probatdria, quando, entdo, o

Juizo de 1* Instancia terd condi¢Oes de reavaliar a situacao.
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E por ndo se vislumbrar o alegado constrangimento ilegal
que possa estar a sofrer o paciente, a solugao que melhor se afigura ¢ a

denegacgdo da ordem.

Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada, permanecendo

0 paciente no carcere.

PAULO antonio ROSSI
RELATOR
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