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Registro: 2025.0000433217

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016614-19.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante/apelada
AURILENE MARIA DE OLIVEIRA, ¢ apelado/apelante BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram parcial provimento do recurso do demandado
e negaram provimento ao recurso da demandante. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1016614-19.2024.8.26.0068
APELANTE/APELADO: BANCO PAN S.A.
APELANTE/APELADO: AURILENE MARIA DE OLIVEIRA
COMARCA: BARUERI

VOTO N° 9666

BANCARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO E PEDIDO DE REPARACAO POR DANOS
MORALIS. Sentenca de parcial procedéncia.

Recurso do demandado. FINANCIAMENTO BANCARIO.
Alegacdo de regularidade do contrato. Desacolhimento. A
autora impugnou a autenticidade dos documentos e das
assinaturas apostas no contrato exibidos pelo banco. A
instituicdo financeira, por seu turno, ndo se desincumbiu de
seu Onus de provar a autenticidade das assinaturas.
Reconhecimento da nulidade do contrato. Tema 1061 do
STJ. Precedentes jurisprudenciais. DANOS MORAIS.
Alegacdo de inexisténcia ou redugdo do valor.
Desacolhimento. Nulidade do contrato configura danos
morais. O valor arbitrado se mostra razoavel e proporcional
com o caso. HONORARIOS SUCUMBENCIAS. Pedido de
majoracdo, ou, subsidiariamente condenagdo pelo valor da
causa ou equidade. Acolhimento. Considerando o valor
irrisorio da condenacdo, impde-se a fixagdo dos honorarios
advocaticios por equidade, nos termos do artigo 85, § 8°, do
CPC. Valor fixado em R$1.500,00 reais. Apelagdo
parcialmente provida.

Recurso da demandante. DANOS MORAIS. Pedido de
majoragdo da  indenizagdo por danos  morais.
Desacolhimento. O valor arbitrado se mostra razoavel e
proporcional com o caso. Apelacdo desprovida.

Trata-se de recursos opostos contra a sentenca (fls.
225/228), cujo relatério se adota, que julgou procedente agao declaratéria
de inexisténcia de débito c/c repeticao de indébito e pedido de reparagao
por danos morais, movida por AURILENE MARIA DE OLIVEIRA, em face do
BANCO PAN S.A.

Em suas razdes recursais (fls. 249/263), o demandado
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aduz, em sintese, que: (i) o contrato entre as partes deve ser reputado
valido, ndo havendo irregularidades; (ii) auséncia de ato ilicito praticado pela
demandada, subsidiariamente, pela rejeicdo ou diminuicdo dos valores
arbitrados em danos morais; e (iii) honorarios de sucumbéncia de forma

equitativa ou baseados no valor da condenagao.
Recurso tempestivo. Preparo recolhido (fls. 264).
Contrarrazdes (fls. 278/285)

Em seu recurso (fls. 238/243), a demandante pede a
elevacdo dos danos morais, de R$ 5.000,00 para R$ 20.000,00.

Recurso tempestivo. Preparo recolhido (fl. 244).
Contrarrazdes (fls. 268/276).
E o relatorio.

Trata-se de agédo na qual a demandante alegou, em
sintese, desconhecer a existéncia do contrato de financiamento bancario
que culminou em cobrancga indevida pela demandada, bem como a inscri¢ao

de seu nome em 6rgaos de protecao de crédito.

Contestado o feito. Sobreveio a sentenga que julgou
procedente a demanda para declarar inexistente o contrato entre as partes e
condenar o requerido, bem como ao pagamento de indenizagdo por danos

morais, no montante de R$5.000,00.
Pois bem.

O recurso da autora nao comporta provimento.

Todavia, o recurso do demandado comporta parcial provimento.

A demandante impugnou, tanto na inicial quanto em
réplica a contestacdo, a autenticidade da assinatura digital exibida pelo

banco.
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O banco, por seu turno, ndo se desincumbiu de seu
Onus de demonstrar a validade da contratagcdo, o que poderia ser feito, por

exemplo, por meio de prova pericial, que nao foi sequer solicitada pelo réu.

Deve ser reconhecida, portanto, a nulidade do
contrato, em conformidade a tese vinculante firmada pelo STJ no Tema

1.061 dos Recursos Repetitivos:

“‘Na hipétese em que o consumidor/autor impugnar a
autenticidade da assinatura constante em contrato
bancario juntado ao processo pela instituicdo
financeira, cabera a esta o O6nus de provar a
autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429, I1).”

Trata-se de questado pacificada também nesta Turma,

conforme v. acordao:

“Acado declaratéria de inexisténcia de contrato. Contrato
bancario. Empréstimo consignado com cartdao de crédito
RMC. Pedido de declaracdo de nulidade do contrato,
repeticdo em dobro do indébito e indenizagcdo por danos
morais. Sentenca de procedéncia parcial. Alegagdo de
desconhecimento de realizacdo de negdcio juridico nao
infirmada pela instituicdo financeira. Dano moral configurado
e adequadamente fixado pelo Juizo “a quo” em R$
5.000,00. Sentenga mantida. Majoragdo recursal dos
honorarios. Apelagcado nao provida.” (TJSP; Apelacao Civel
n° 1001596-49.2022.8.26.0222; Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma Il (Direito Privado 2); d.j.
26/07/2024)

Aplica-se, pois, a Sumula 479 do STJ, segundo a qual
"as instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no

ambito de operagbes bancarias."
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Em relagdo aos danos morais, de rigor a condenagéao
da demandada, haja vista os consideraveis transtornos percebidos pela

autora.

O valor indenizatério fixado em R$ 5.000,00 revela-se
adequado e proporcional as circunstancias especificas do caso atendendo,

assim, a finalidade primordial compensatéria da reparacgao civil.

Todavia, no que tange aos honorarios de

sucumbéncia, assiste razao a demandada.

Considerando o valor irrisério da condenacéao, deve-se
acolher o pedido da demandada, fixando os honorarios em R$ 1.500,00 (mil
e quinhentos reais), conforme o § 8° do art. 85 do CPC, quantia proporcional

e condizente com a complexidade da demanda.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso da autora e dou parcial provimento ao recurso do demandado, a
fim de fixar os honorarios sucumbenciais para R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais), conforme o § 8° do art. 85 do CPC.

J. PAULO CAMARGO MAGANO

RELATOR
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