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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1065298-53.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO S/A, sio apelados ANA CLAUDIA JUNQUEIRA FRANCO
MASSUDA e EDUARDO TANAKA MASSUDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 56250

APEL.N°: 1065298-53.2023.8.26.0506

COMARCA: RIBEIRAO PRETO/SP

APTE. : BANCO BRADESCO S.AAPDO. : ANA CLAUDIA JUNQUEIRA
FRANCO MASSUDA e outro

Apelagdo — Acdo declaratdria de inexigibilidade de débito e
indenizatoria por danos morais com pedido de tutela de
urgéncia — Demanda julgada procedente — Débitos langados
no extrato bancario dos autores sem a anuéncia dos mesmos
— Responsabilidade objetiva do requerido — Falha na
prestagio do servico configurada — Dano moral
caracterizado — Indenizacdo que deve atender os critérios da
razoabilidade e  proporcionalidade, sem  importar
enriquecimento sem causa aos requerentes — Termo inicial
dos juros moratérios — Citagdo — Recurso provido apenas
para minoragdo do quantum indenizatorio — Sentenca
parcialmente reformada.

Trata-se de acao declaratéria de
inexigibilidade de débito cumulada com indenizacdo por
danos morais, e pedido de tutela de urgéncia, baseada no
fato de o0s autores serem clientes da instituicéo
financeira, tendo a autora se surpreendido com a
utilizacdo de seu cartdo de crédito para a realizacdo de

compras ndo autorizadas.

Pela r. sentenca de fls. 405/408, cujo

relatdério se adota, o feito foi julgado procedente para:

a) DECLARAR a inexigibilidade do débito,
devendo a requerida proceder ao estorno definitivo das

cobrancas descritas na inicial;
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b) CONDENAR o réu por danos morais no
importe de R$10.000,00 (dez mil reais) para cada autor
corrigido a partir da data da sentenca e acrescido de
juros mensais de 1% desde a citacdo, bem como pelas
custas processuais e honoradrios advocaticios, fixados em

10% do valor da condenacéo.

Inconformado, apela o banco réu,
sustentando, em sintese, que a compra realizada, e o
consequente débito, ocorreu de forma regular e contou com
a anuéncia dos autores, ndo havendo que se falar em falha
na prestacdo de seu servico, por culpa exclusiva destes.
Impugna a condenacao de ordem moral, ou,
subsidiariamente, pela diminuicdo de seu quantum, e ainda
pela incidéncia de Jjuros de mora a partir da data da
sentenca, a qual ndo assiste <razdo na fixacdo da
sucumbéncia. Para tais fins, pugna pelo provimento do

recurso.

Recurso tempestivo, preparado, com

contrarrazdes (fls. 461/469).
E o relatério.

O recurso merece parcial provimento.

Apelagao Civel n° 1065298-53.2023.8.26.0506 -Voto n°® 56250 3



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O Apelante nega a falha em sua prestacado
de servico, bem como alega a restituicdo devida de todos

os valores descontados aos autores.

Por outro lado, os Apelados alegam a
existéncia de fraude, caracterizando a referida falha, jéa
que ndo teriam como realizar as transacdes questionadas,
pois realizadas em S&o Paulo, em data em dgue se
encontravam em Salvador, de posse de seus cartdes,
ressaltando a auséncia de solucdo oferecida pelo banco

s

réu.
Pois bem.

De inicio, saliente-se a aplicabilidade
do Cdédigo de Defesa do Consumidor as instituicgdes

financeiras.

Nesse sentido consolidou-se a
jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, com a

edicdo da Sumula n° 297, que ostenta o seguinte teor:

“O Ccdédigo de Defesa do Consumidor é

aplicdvel as instituic¢des financeiras”.

0O caso em questao trata de
responsabilidade objetiva, na qual ndo se indaga sobre a
ocorréncia de ato ilicito decorrente de culpa, isto &, de

reprovabilidade da conduta do agente.

Em se tratando de relacdo de consumo,
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inteira aplicacdo tem o art. 14 do CDC, que dispde que o
fornecedor de servicos responde, independentemente de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacdo de servicos, de sorte
que e} requerido deve realmente responder,
independentemente da prova de sua culpa, pela reparacéo

dos danos causados a autora.

E a hipoétese da chamada responsabilidade
pelo risco, imposta aos prestadores de servigo ofertado

indistintamente aos consumidores em potencial.

Como a responsabilidade do fornecedor é
objetiva, ainda que ndo se tivesse apurado conduta
imprudente ou negligente do banco requerido, sua
responsabilidade somente poderia ser excluida no caso de
culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros (art. 14,

§3°, II, do CDC), o gque ndo se verifica, in casu.

Alids, a fraude Dbancaria ndo exclui a
responsabilidade do réu, pois gque a garantia da seguranca
das operacdes bancarias e o dever de diligéncia, decorre
de sua atividade, sendo a ela inerente. Portanto, deve o
requerido reparar os danos causados aos autores e, sendo
o caso, depois buscar eventual ressarcimento Jjunto ao
falsdrio. N&o é essa uma defesa que se oponha a vitima

direta do dano, a requerente.

Diante de tais constatacdes, o argumento
de que a institui¢do financeira ndo ©poderia ser

responsabilizada, em razdo da licitude de sua conduta, é
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inbcuo e n&o pode ser utilizado para afastar sua

responsabilidade.

Restou-se devidamente comprovado no
conjunto fatico probatdério que as mencionadas compras
efetuadas por meio do cartdo de crédito de fato ndo foram
realizadas pelos autores, uma vez que as transacgdes
ocorreram em S&do Paulo no dia 30/11/2023 (fls. 26), e os
autores estavam em Salvador entre os dias 29/11 e

02/12/2023 (fls. 37/49).

Ressalta-se ainda que <contestaram as
transacdes fraudulentas junto ao Banco Bradesco,
registrando protocolo de atendimento (n°
2312012015511133) e lavrando Dboletim de ocorréncia,

vislumbrando-se a boa-fé dos mesmos.

Ademais, o) réu n&o trouxe provas
concretas da exclusiva culpa e consequente
responsabilidade de seus clientes, apontando a situacéo
para a veracidade da narrativa inicial, havendo de fato a
falha na prestacéo de servico pela instituicéo
financeira, ainda mais pela ndo compatibilidade do wvalor
das transagcdes com as movimentacdes realizadas pelos
autores e a ndo verificacdo do réu acerca da fraude

existente.

Pelo exposto, e como bem fundamentado
pelo juizo a quo, correta e mantida a inexigibilidade do

débito.

De outro lado, em razdao dos fatos
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apurados é evidente a existéncia de dano moral, uma vez
que os débitos indevidos em seu cartdo de crédito, ainda
mais considerando o elevado valor, causam ao consumidor,
além de abalo econdémico, transtornos que merecem a devida

reparacdo civil.

Demonstrado, entdo, o ato ilicito, passa-

se, agora, a analise do “quantum” a ser fixado.

Nédo se olvida que a Jjusta reparacdo dos
danos morais sofridos deve abranger trés vertentes: (i)
cardter punitivo, objetivando penalizar o causador da
leséao pela ofensa que praticou; (id) carater
compensatério, que proporciona ao ofendido algum bem em
contrapartida ao mal sofrido e; (iii) carédter preventivo,
que busca dissuadir o responsavel pelo dano a cometer
novamente a mesma modalidade de violacdo e prevenir gue

outra pessoa pratique ilicito semelhante.

Em outros termos, deve-se levar em conta
o bem juridico lesado, a magnitude do dano, as condicgdes
da vitima, o perfil do ofensor, o seu grau de culpa, o
viés coercitivo-compensatdério-preventivo da reparacdo e

0s principios da razoabilidade e proporcionalidade.

A vista destas consideracdes, apesar do
abalo sofrido, h& de se considerar gque, ainda que
tardiamente, o Apelante restituiu aos autores todos os
valores que lhes foram descontados (fls. 97). Tanto é
assim, que os Apelados em nenhum momento negam a referida

devolucdo dos valores devidos e alvos da fraude em tela.
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Assim, diante das ©peculiaridades da
hipétese em andlise, a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) para cada autor mostra-se satisfatdéria a solucéo
do caso, pois, de um lado, ndo propicia o enriquecimento
indevido da autora, nem o estabelecimento de perigosos
precedentes que possam transmudar uma pretensdo legitima
de dor moral em investimento financeiro de alta
rentabilidade, e, por outro lado, impele o réu, ao ser
assim apenado, a ser mais cuidadoso e célere no exercicio
de suas atividades, evitando que se repita o quadro

retratado nestes autos.

Por oportuno, referida verba deverad ser
atualizada monetariamente pela Tabela do TJSP a partir da
publicacéo do presente Acdbrdao, incidindo juros

moratdérios de 1% ao més desde a citacéao.

Por fim, com relacdo ao termo inicial da
incidéncia dos juros moratdérios, da mesma forma, ndo cabe

qualquer modificacdo na r. sentenca.

Os juros moratérios decorrem da mora. A

A\Y

mora, segundo Agostinho Alvim, & o0 ndo pagamento
culposo, bem como a recusa de receber no tempo, lugar e
forma devidos” (Da inexecucdo das obrigacdes e suas

conseqiiéncias, Ed. Saraiva, 1980, p. 12).

Nessa toada, ensina Luiz Antonio Scavone
Junior, na obra Juros no Direito Brasileiro (Ed. RT, 2°

ed. revista, atualizada e ampliada, 2007, p. 113/114):

“Os juros moratdorios, convencionais ou
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legais, sdo aqueles que decorrem do descumprimento das
obrigacbes e, mais freqlientemente, do retardamento na

restituicdo do capital ou pagamento em dinheiro.

(...) Decorrem, portanto, da mora, ou
seja, da 1Iimperfeicdo no cumprimento da obrigagdo,
principalmente quanto ao tempo, sem descartar o lugar e a

forma convencionados, independentemente da prova do dano.

(...) Ora, o simples retardamento no
cumprimento da obrigacdo e conseqliente retencdo de
capital de outrem favorece o devedor culpado, que deve
ser compelido ao pagamento dos juros de mora, até em
razdo da cristalina disposigcdo do art. 1.064 do Codigo

Civil de 1916 e art. 407 do Cédigo Civil de 2002.

Ainda que ndo haja e ndo se alegue
prejuizo, sdo devidos juros moratdérios (Codigo Civil de

1916, art. 1.064; Coédigo Civil de 2002, art. 407)".

No tocante ao inicio da contagem dos
juros moratdérios, segue dizendo o autor retrocitado (fls.

134/137) :

“Tratando-se de divida positiva, porém
iliquida, grassa divergéncia entre os doutrinadores
acerca do inicio da contagem dos juros moratdrios, tendo
em vista a redacdo do art. 407, ante o que dispde o art.

405, ambos do Cdédigo Civil de 2002.

A celeuma surgiu em decorréncia da
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aparente antinomia entre os precitados dispositivos.

(...) Entendemos que, em regra, nas
obrigacbées iliquidas, os juros moratorios serdo devidos
desde que o valor equivalente do objeto da prestacdo seja
fixado por sentenca, acordo entre as partes ou
arbitramento (Codigo Civil de 1916, at. 1.064, e Codigo
Civil de 2002, art. 407), contados a partir da citacdo
inicial (art. 405 do Cédigo Civil de 2002).

No ambito do Coédigo Civil de 1916, a
partir da constitui¢cdo em mora eram devidos oS juros
moratéorios, © que nos parecia evidente. O fato de
posterior liquidacdo apenas possibilitava fixar o valor

sobre o qual incidiam os juros moratdorios.

No caso, a constituicdo em mora se da
pela citagcdo inicial nos termos dos arts. 219 e 263 do
Codigo de Processo Civil, e § 2° do art. 1.536 do Cdédigo
Civil de 1916 (art. 405 do Cdédigo Civil de 2002).

Alids, o Cdédigo Civil de 2002 transformou
a citacdo inicial em regra geral para contagem dos juros

moratorios”.

Nesse mesmo sentido é a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGCAO DE INDENIZAGAO.
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RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535. SUMULA STF/284.
TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS. CULPA DA VITIMA.
PENSAO MENSAL. SUMULA STJ/7. JUROS MORATORIOS. TERMO
INICIAL. HONORARIOS. SUMULA STJ/326. DECISAO AGRAVADA.
MANUTENCAO. I. A auséncia de @particularizagcido das
questdes omitidas pelo acérdido recorrido é deficiéncia,
com sede na prépria fundamentagcdo da insurgéncia
recursal, que impede a abertura da insténcia especial, a
teor do enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel por analogia, também ao recurso
especial. II. A convicg¢do a que chegou o Tribunal a quo
quanto a culpa pelo evento danoso e ao pagamento da
pensdo mensal e do décimo terceiro salario decorreu da
analise do conjunto probatério. O acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado
suporte. Incide nesse ponto a Stmula STJ/7. III. Tratando-
se de responsabilidade contratual, os Jjuros moratérios
incidem a partir da citagdo. IV. Na acgdo de indenizagéo
por dano moral, a condenagdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca
(Stimula STJ/326) . Agravo Regimental improvido” (STJ, AgRg
no REsp n® 1.163.679/SP, rel. Min. Sidnei Beneti, 3% T.,
j. 27/04/2010, DJe 18/05/2010) ;

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 545 DO CPC.
JUROS DE MORA. EXECUGCAO DE TITULO JUDICIAL. INCLUSAO EM
LIQUIDAGAO. POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA NAO
CONFIGURADA. SUMULA 254 DO STF. TERMO INICIAL.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. CITAGAO. 1. Consoante
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entendimento sumulado do Supremo Tribunal Federal,
"incluem-se os Jjuros moratérios na liquidagdo, embora
omisso o pedido inicial ou a condenagdo" (Stumula n.°
254/STF). 2. Tratando-se de responsabilidade contratual,
os Jjuros moratérios devem ser contados a partir da
citagdo, e ndo do evento danoso. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento” (STJ, AgRg no no Ag n°
727.416/MG, rel. Min. Vasco Della Giustina, 32 T., 7.
18/02/2010, DJe 04/03/2010) .

Assim, no que diz respeito aos Jjuros,
quer quanto ao cabimento, quer quanto ao termo inicial,

nenhum reparo merece a r. decisdo de primeiro grau.

Diante do resultado, ficam integralmente
carreados os 6nus de sucumbéncia a parte ré, ndo havendo
que se falar em principio da causalidade pela auséncia de

perda do objeto na presente lide (§$ 10).

Pelo exposto, da-se parcial provimento ao
recurso apenas para a minoracdo do quantum indenizatério,
mantendo-se a r. sentenca no tocante aos demais pontos

impugnados em sua integralidade.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator

Apelagao Civel n° 1065298-53.2023.8.26.0506 -Voto n°® 56250 12



		2025-05-05T15:05:13-0300
	Not specified




