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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1040908-53.2022.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢é
embargante ATIVA TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA (JUSTICA
GRATUITA), é embargado NESTLE BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 56149
EDEC.N°: 1040908-53.2022.8.26.0506/50000
COMARCA: RIBEIRAO PRETO

EBTE. : ATIVA TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA.
EBDO. : NESTLE BRASIL S/A.
Embargos de declaragio — Efeito modificativo -

Inexisténcia dos vicios enumerados no art. 1022 do CPC no
Acordao embargado — Pretensdo a rediscussdo de matéria
pacificada pelo julgamento proferidlo — Embargos
rejeitados.

ATIVA TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA. opde
embargos de declaracdo ao v. acdrddo de fls. 618/628,
que, por maioria de votos, em julgamento estendido, DERAM
provimento ao recurso de apelacdo interposto pela
requerida/apelante, para o fim de julgar improcedente a
acdao fundada em contrato de transporte de cargas.

Em apertada sintese, sustenta a
embargante que o) V. acoérdéo padece de omissdes
concernentes:

“(1i) a forca da norma cogente em aprecgo
(artigos 3° e 8° da Lei n® 10.209/2001), o que revela ser
invidvel pactuacdo entre as partes divergente da
determinacédo legal;

(ii) a caracterizacdo de venire contra
factum proprium, uma vez dJue O comportamento primario -
acordo de anuéncia do adiantamento - é ilicito, o que
afasta a configuracdo do referido instituto, assim como a
supressio, dque, na Jjurisprudéncia do E. STJ, nédo é
elemento capaz de afastar a aplicacd&o da multa de “dobra
do frete”;
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(iidi) a devida comprovagao de
exclusividade do servico, valor e pagamento dos pedagios
- Documentos as fls. 31/209, Conhecimento de Transporte
Eletrénico (CTE's4); fls. 210/259, Notas de Transportes,
e fls. 260/283, Comprovantes de Despesa de Pedagio”.

Pede que sejam supridos os vicios
mencionados.

Resposta as fls. 20/28 deste incidente.
E o relatério.
Os embargos s&o inconsistentes.

Importante consignar que os embargos de
declaracdo ndo sdo a via adequada para impor ao &érgédo
Julgador a perspectiva que, segundo a embargante, seria a
correta.

Nesse contexto, no caso em andlise, néo
hd razdo para se declarar o v. acdrdido, eils que analisada
a lide dentro dos 1limites da controvérsia trazida a
Juizo, conforme se observa de sua leitura atenta.

A pretensdo da embargante ndo é de
declaracdo e sim de novo julgamento da matéria.

Entretanto, os embargos de declaracao,
como dito, ndo se prestam a essa finalidade, sendo
expressas e taxativas na lei as hipdteses de seu
cabimento, isto é, em havendo contradicdo, obscuridade ou
omissdo no texto do acdérddo hostilizado, o gue nédo se
verifica, absolutamente, na hipdtese.

Como ensina Theotonio Negréo:

“Os embargos de declaragdo ndo sdo palco
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para a parte simplesmente se insurgir contra o julgado e
requerer sua alteracdo. Por isso, “ndo se admite embargos
de declaragcdo com efeitos modificativos quando ausente
qualquer dos requisitos do art. 535 do Cédigo de Processo
Civil” (STJ-Corte Especial, ED no Resp 437,380, rel. Min.
Menezes Direito, j. 20.4.05, ndo conheceram, v.u., DJU
23.5.05, p. 119). (Cébdigo de Processo Civil e Legislacéo
Processual em vigor, 40°% ed., pag. 719, nota 6 ao art.
535).

Consigne-se que a matéria invocada se
encontra debatida e analisada pela Turma Julgadora, que
enfrentou os temas abordados no presente caso.

Nota-se que, a pretexto de eventuais
vicios, almeja na verdade a embargante, atribuir efeito
infringente a seu recurso para rediscutir o decidido e
obter decisdo favoravel aos seus interesses.

0 V. acdrdéo esta devidamente
fundamentado e as hipbdteses excepcionais em gue poderia
admitir o carater infringente dos embargos referem-se a
erro material evidente ou manifesta nulidade, o gue né&o
ocorre no caso em questédo.

Além disso, oportuno destacar que ©
magistrado nédo estd obrigado a se manifestar sobre todos
os pontos de discussdo apresentados pelas partes, de modo
que a insatisfacdo com o resultado trazido na decisdo néo
significa prestacéo jurisdicional insuficiente ou
contraria a norma.

Transcreva-se, ademais, elucidativas
ementas sobre a desnecessidade de se abordar todos os
pontos suscitados pelos litigantes:

“Processual Civil - Embargos
Declaratérios (Art. 535, I e 1II, CPC) — Sugeridas
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Omissdes. 1. N&ao ha& obrigagdo processual de serem
esmiucados todos os pontos erguidos nos arrazoados das
partes, por mais importantes paregcam ser aos

interessados, bastando a explicitagdo dos motivos
norteadores do convencimento, sobreconcentrando-se no
nicleo da relagdo Jjuridico-litigiosa, com suficiéncia
para o deslinde. 2. Inocorrentes as hipdéteses 1legais
(art. 535, I e II, CPC), os embargos sado rejeitados”
(STJ, EDcl no REsp n°® 39.870-PE, Rel. Min. Milton Luiz
Pereira, 1% T., j. 14.06.95);

“O julgador ndo estéd obrigado a responder
a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricgdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia Jja& sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justigca, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar
a conclusdo adotada na decisdo recorrida” (EDcl no MS
21315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi, 1@ Secédo, J.
08.06.2016, DJe 15.06.2016).

De outro lado, equivoca-se a embargante
ao alegar omissdo no que tange a aplicacdo e observancia
dos artigos 3° e 8°, ambos da Lei 10.209/2001. Isto
porque a Turma Julgadora expressamente consignou que:

“Acrescente-se que ndo 1incide a multa,
prevista para a ndo antecipacdo do vale-peddgio no
transporte de cargas (art. 8°, da Lei 10.209/2001) no
caso de haver, por opg¢do de vontade das partes, inclusive
da transportadora aderente a ndo aplicag¢do da cita Lei
10.209/2001, sido 1instituido e cumprido o sistema de
recebimento do valor relativo ao peddgio juntamente com o
recebimento do valor do frete.

Verifica-se, no caso dos autos, que
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durante todo o periodo do contrato, o vale peddgio foi
pago mediante reembolso sem reclamacdes. Assim, ndo seria
legitimo admitir o ajuizamento de uma ag¢do veiculando a
tese de que ele deveria ter sido pago antecipadamente,
sob pena, como dito anteriormente, de ofensa a boa-fé

/A i4

objetiva, na modalidade “venire contra factum proprium”.
(fls. 623).

No qgue tange a suposta omissdo gquanto a
ndo ocorréncia de venire contra factum proprium e
impossibilidade de reconhecimento da supressio, haja
vista nd&o ser possivel a flexibilizacdo da norma cogente,
a maioria da Turma Julgadora entendeu que:

“No entanto, trata-se de verdadeiro
venire contra factum proprium e de ocorréncia de
supressio, vetores da boa-fé objetiva que deve permear
todas as relag¢des contratuais e que estdo expressamente
previstos nos artigos 113 e 422 do Cdédigo Civil.

Ndo é crivel, alids, que a autora tenha
desembolsado significativa quantia de quase um milhdo de
reais, a4s suas custas, sem nunca ter exercido seu direito
de cobrar tal quantia antecipadamente do embarcador,
vindo a reclamar somente agora quase cinco anos depois
apés a extingcdo do contrato com a requerida.

Além disso, aplicavel o 1instituto da
suppressio, que, como cedi¢co, tem seu lugar ante um
direito que, ndo tendo sido exercido durante um
determinado lapso de tempo, ndo possa mais sé-lo por o
ndo-exercicio do direito pelo credor, seja no curso da
relagcdo contratual, seja 1imediatamente apdés o seu
encerramento, enseja a configuracdo de justa expectativa
de que o exercicio de tal direito ndo se prorrogard no
tempo. Ha condutas lineares no sentido de que a autora
ndo se insurgiu quanto ao pagamento antecipado durante a
relacdo contratual, arcando com expressivos valores”
(fls. 623).
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Por fim, mais uma vez equivoca-se a
embargante ao alegar omissdo quanto a cabal comprovacédo
probatdria do preenchimento dos requisitos para
recebimento da indenizacdo. Isto porque restou consignado
no acdérddo que:

“Por outro lado, mesmo que assim ndo
fosse, a autora/apelada, ora transportadora, ndo se
desincumbiu do &énus de comprovar que o Sservico de
transporte foi prestado de forma exclusiva para a
caracterizagcdo da obrigacdo de ressarcimento do vale-
peddgio. O 6nus da prova, nos termos do art. 373, inciso
I, do CPC, competia a parte autora, que deveria
demonstrar, de forma inequivoca, ndo apenas a
exclusividade da operacdo, mas também o valor devido em
cada uma das pragcas de peddagio existentes na rota
contratada, bem como o efetivo pagamento desses valores.

Cumpre destacar que a autora ndo pode ser
equiparada a um transportador autdnomo de cargas, figura
para a qual a legislagdo original conferiu protegdo
especial, considerando a vulnerabilidade tipica dessa
categoria.

O vale-peddagio obrigatdrio destina-se a
garantir que o transportador autdédnomo ndo arque com tais
custos, sendo o pagamento uma responsabilidade do
contratante quando hd relacdo direta e exclusiva entre as
partes.

Desta feita, no caso dos autos, e)
transporte foi realizado por uma empresa transportadora
de cargas, a qual, até a entrada em vigor da Lei n°
14.206/2021, ndo se aplicava de forma ampliada o direito
a indenizacdo pelo ndo pagamento do vale-peddgio. Antes
da referida alteracdo legislativa, o beneficio estava
restrito ao transportador que recebia o frete e executava
o transporte de forma exclusiva, em rotas determinadas,
com efetivo pagamento dos peddgios.
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Alias, esse entendimento encontra-se
consolidado nesta Camara, que ja firmou precedentes no
sentido de que o bnus da prova quanto a exclusividade do
transporte, a comprovacdo dos valores de peddgio e ao
efetivo pagamento recal sobre o transportador, ndo se
admitindo a equiparacdo automdtica de empresas
transportadoras a transportadores autdédnomos para fins de
ressarcimento do vale-peddgio:” (fls. 625/626).

A  propdsito, a mera divergéncia de
entendimento Jjurisprudencial ou da prépria parte néo
constitui embasamento a embargos declaratdrios.

Desta forma, o fato de a recorrente néao
concordar com o resultado do Jjulgado ndo significa que,
certo ou errado, ele padeca dos vicios alegados.

Se a embargante entende que a matéria néo
foi analisada a contento deve interpor recurso as
instdncias superiores, ndo podendo exigir —repetidas
manifestacdes sobre temas ja& enfrentados e decididos de
forma contrdria a seus 1interesses, na tentativa de
modificar o contetdo do decisum, data maxima venia.

Ante o exposto, rejeitam-se o0s embargos
declaratoérios.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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