— PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
S— E—— Presidéncia da Secao de Direito Publico
Camara Especial de Presidentes

Registro: 2025.0000435385

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2217795-64.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, sendo Agravante(s) Estado

de Sao Paulo e Agravado(s) Adriana Matheus Evora e outros

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sédo Paulo, 5 de maio de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° AR-4627-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL N.°

2217795-64.2024.8.26.0000/50001 - SAO PAULO

AGRAVANTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADOS: GILDA DE LIMA GAROFALO PIRES CORREA E OUTROS

AGRAVO INTERNO — Decisdo monocritica que negou
seguimento a recurso especial.

- A questdio da impossibilidade de fixacdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais, na auséncia de impugnacdo a
pretensdo executoéria no cumprimento de sentenga, € matéria
idéntica a tratada no rito dos recursos repetitivos REsp n°
1.134.186/RS - Tema 1190/STJ

Manutenc¢ao da decisdo.

Trata-se de agravo interposto com fundamento nos artigos 1.021
e 1.030, §2°, do Codigo de Processo Civil (fls. 01/06) contra decisao que
negou seguimento (CPC, artigo 1.030, inciso I, alinea b) ao recurso
especial, pela identidade da matéria decidida no acorddao, em
conformidade com a orientacado firmada no rito dos recursos repetitivos

REsp. n® 2.029.636/SP, Tema 1190/STJ.

Alega a agravante, em sintese, que nao cabe fixacao de
honorarios de sucumbéncia, ante a rejeicao do cumprimento de sentenca,

conforme art. 85,do CPC.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Inicialmente, alerte-se que a auséncia de transito em julgado ou
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a pendéncia de julgamento de embargos de declaracdo nos quais se
busque a modulacdao dos efeitos de decisdao de mérito proferida pela
Suprema Corte sob a sistematica de repercussao geral ndo inviabiliza o
imediato julgamento conjunto de causas com controvérsias idénticas (ARE
1199721 AgR-ED, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 06/09/2019).

No mérito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I, alinea b
do Cobdigo de Processo Civil, proferiu-se a decisdo agravada em

conformidade com a tese do Tema 1190/STJ, DJe 01.07.2024 - verbis:

Na auséncia de impugnacao a pretensao executoria, nao sao
devidos honorarios advocaticios sucumbenciais em
cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, ainda que o
crédito esteja submetido a pagamento por meio de Requisicao de
Pequeno Valor — RPV.

Nada a modificar na decisao hostilizada, haja vista que a matéria
alusiva ao cabimento de honorarios advocaticios em cumprimento de
sentenca, bem como na sua impugnacado, estd em harmonia com aquela
examinada pela Corte Superior na sistematica dos recursos repetitivos

Resp. n. 2.029.636/SP, Tema n. 1190.

Ressalte-se, quanto a modulagdo de efeitos, que o relator Ministro
Herman Benjamin ponderou que a jurisprudéncia do Col. Superior Tribunal
de Justica havia se firmado no sentido de que, nos casos de pagamento de
obrigacdo mediante Requisicdo de Pequeno Valor, era cabivel a fixacdo de
honorarios nos cumprimentos de sentenga contra o Estado, ainda que nao
impugnados. Todavia, concluiu que, a luz do novo Cédigo de Processo Civil,
a mudanca da jurisprudéncia da Corte Superior se mostrou necessaria,
propondo a tese repetitiva acima mencionada e a modulagdo dos efeitos para

que seja aplicada apenas nos cumprimentos de sentenga iniciados apds a

Agravo Interno Civel n® 2217795-64.2024.8.26.0000/50001 -Voto n° AR-4627-CP 3



— PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
S S Presidéncia da Secao de Direito Publico
Camara Especial de Presidentes

publicacdo deste acordao, conforme os seguintes termos:

"5. Necessidade de modulacdo dos efeitos
O § 3°do art. 927 do CPC/2015 assim dispoe:

§ 3° Na hipotese de alteragdo de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores
ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulag¢do dos efeitos da alteragcdo no interesse social e no da

seguranca juridica.

Os pressupostos para a modulagdo estdo presentes, uma
vez que a jurisprudéncia desta Corte havia se firmado no sentido
de que, nas hipoteses em que o pagamento da obrigagdo é feito
mediante Requisi¢cdo de Pequeno Valor, seria cabivel a fixagdo de
honorarios advocaticios nos cumprimentos de senten¢a contra o

Estado, ainda que ndo impugnados.

Por isso, proponho que a tese repetitiva seja aplicada
apenas nos cumprimentos de sentenga iniciados apos a publicagdo

deste acorddo " (Trecho extraido do acérdao)

Consigne-se, por oportuna, reproducao da Ementa e de trechos

do v. Acordao da Turma julgadora convergente a aplicacao da tese - verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
NAO IMPUGNADO Condenacdo em honorarios advocaticios
Cabimento Pedido que poderia ser realizado até a extincdo da
execucao - Hipotese de expedicao de OPV Inteligéncia do art. 85,
88 1° e 7°, do CPC Possibilidade de se imputar a Fazenda
Publica a obrigacdao de pagar honorarios a parte contraria
quando se tratar de obrigacoes definidas em lei como de
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pequeno valor, visto que o credor necessita impulsionar o
cumprimento da obrigacao de pagar Verba honoraria que nao
se confunde com mora, possuindo fundamentos diversos Tema
n. 1.190/STJ que s6 deve ser observado nos cumprimentos de
sentenca iniciados apoés a sua publicacao, nao sendo este o caso
dos autos Entendimento do C. STJ Recurso provido.

Assim, prevaleceu o entendimento de que, por ser inviavel o
pagamento voluntario do débito pela Fazenda quando ha
sujeicao a expedicao de precatorio, isto possibilitava a
interposicao de embargos a execucao pela devedora, hipotese em
que havia a fixacao da verba honoraria.

Diferentemente ocorria com os créditos de pequeno valor,
nos quais nao havia a possibilidade de apresentacdo dos
embargos.

Desse modo, entendeu-se que nesses casos, se o credor
necessitava socorrer-se do Judiciario para impulsionar o
cumprimento da obrigacdo de pagar, havia margem para o
arbitramento dos honorarios, ainda que inexistisse resisténcia
formal por parte da devedora.

E essa € a mesma logica do art. 85, § 7°, do CPC, o qual faz
referéncia somente a “expedicao de precatorio”, o que faz
concluir que, dentro do entendimento da Corte Constitucional, é
necessario interpreta-lo de maneira restritiva, excluindo-se de

seu comando a hipotese de RPV.(fls. 45).
Observe-se, ainda, que, na hipotese presente, o cumprimento de
sentenca foi ajuizado antes da publicacdo do Tema 1190/STJ
(01/07/2024), sendo aplicavel a hipotese a modulacdao de efeitos no

sentido de cabimento dos honorarios advocaticios nos cumprimentos de

sentenca contra o Estado.

Inexistente erro na subsuncao do caso concreto ao paradigma

julgado pela Corte Superior fica mantida a decisao.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatorio no manejo do

presente recurso, deixa-se de infligir a agravante a multa prevista no
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artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil.

Em face de tais razoes, nega-se provimento ao agravo interno.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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