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Registro: 2025.0000435377

ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n
0034169-52.2013.8.26.0068/50003, da Comarca de Barueri, sendo Agravante(s) Ficosa do
Brasil Ltda e Agravado(s) Estado de Sao Paulo

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sédo Paulo, 5 de maio de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO AR-4630-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO N.°

0034169-52.2013.8.26.0068/50003 —SAO PAULO

AGRAVANTE: FICOSA DO BRASIL LTDA

AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO INTERNO. Decisdo monocratica que negou
seguimento a recurso extraordinario.

- A matéria referente a violagdo dos principios do contraditorio e
da ampla defesa, quando o julgamento da causa depender de
prévia andlise da adequada aplicacio das normas
infraconstitucionais, bem como a extensdo do entendimento ao
principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada, é
idéntica a examinada pela Suprema Corte no leading case ARE n.
748.371/MT - Tema n. 660/STF, no qual se assentou a natureza
infraconstitucional da questao.

- Inviabilidade de reexame de prova em Recurso Extraordinario,
nos termos da Sumula 279/STF.

Agravo desprovido.

Trata-se de agravo interposto com fundamento no artigo 1.030,
§2°, do Codigo de Processo Civil (fls. 1/15 - 50003) contra decisao que
negou seguimento (CPC, artigo 1.030, inciso I, alinea 'a’, c.c. art. 1035, §
8°) a recurso extraordinario por reconhecida identidade de matéria com
orientacao firmada pela Suprema Corte nos autos do ARE n. 748.371/MT

e o inadmitiu quanto as demais questoes.

Alegou a agravante, em sintese, que o recurso extraordinario
apresentado conteria todos os requisitos necessarios para sua
admissibilidade, bem como estaria amplamente demonstrada a
repercussao no caso dos autos tendo em vista que o v. acérdao atacado
teria incorrido em ofensa aos preceitos contidos nos artigos 5°, incisos II,

XXXV, LIV e LV, e 37, caput, da Constituicaio da Republica,
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especialmente, em decorréncia da omissao em relacao a jurisprudéncia do
C. STJ, que teria estabelecido a impossibilidade de arbitramento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia em percentuais irrisoérios e de
contradicao em relacdao ao quanto fixado anteriormente, considerando que
a verba honoraria arbitrada em 10% do valor da causa teria sofrido
reducao brusca para 0,23% do valor da causa, sem que tivessem sido

revisadas as razoes de decidir.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Com efeito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I, “a” c.c. o
artigo 1.035, § 8° do Codigo de Processo Civil, a decisao agravada
considerou que a decisdo da Turma Julgadora converge com o decidido no
ARE n. 748.371/MT, Tema 660, do Col. Supremo Tribunal Federal,

quando se fixou a seguinte tese:

Alegacao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violacdo aos principios do contraditério, da ampla
defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal.
Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada
aplicacao das normas infraconstitucionais. Rejeicao da
repercussao geral.

Nao ha como proceder a modificacdo do decidido, pois a decisao
da C. Turma Julgadora é soberana em razao da auséncia de repercussao

geral do Tema.

Consigne-se, por oportuno, trecho do v. acérdao recorrido:

No julgamento da apelacao (fls. 268/273), concluiu-se pela
fixacao dos honorarios advocaticios com base no principio da
causalidade, deixando-se de aplicar a equidade, embora o valor
atribuido a demanda fosse alto.

Entretanto, no aludido precedente, o Superior Tribunal de
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Justica determinou que incidisse, na hipotese em tela, o quanto
previsto no art. 20, § 4°, do CPC/1973.

Tendo em vista que a r. sentenca, assim como a decisdao que
acolheu os Embargos de Declaracdo anteriormente opostos,
foram proferidas em 2.014 (fls. 176 e 193), de rigor seguir a
ordenacao da antiga legislacao processual civil, observando-se,
também, os termos da Stumula 325 do STJ: “A remessa oficial
devolve ao Tribunal o reexame de todas as parcelas da
condenacdo suportadas pela Fazenda Publica, inclusive dos
honordrios de advogado”.

No caso, foi ajuizada execucao fiscal, pela Fazenda Publica
embargante, a qual resultou extinta, apos apresentacdo, pela
executada, de excecao de pré-executividade, por sentenca
homologatéria de desisténcia da exequente, com discussao do
recurso restrita a verba honoraria e a condenacao ao pagamento
das despesas processuais, que a embargante entendia nao
serem devidas.

Nao obstante a desisténcia da execucao fiscal, a executada faz
jus ao pagamento dos honorarios advocaticios, pois foi obrigada
a contratar advogado para se defender nos autos.

Devida, assim, a verba honoraria.

Ademais, antes do ajuizamento da execucao fiscal (07/11/2013),
fls. 02, o débito perseguido pela exequente ja estava incluido no
Programa Especial de Parcelamento PEP (10/05/2013, tal como
reconhecido pela propria embargante, em sua manifestacao - fls.
151).

Logo, o principio da causalidade justifica o 6nus imposto a
exequente de arcar com o pagamento dos honorarios
advocaticios.

Todavia, sua fixacao em 10% (dez por cento) sobre o valor do
débito se mostra excessiva, violando a equidade.

Considerando-se que a verba honoraria deve ser arbitrada por
equidade, com moderacao, diante da natureza do feito e do
trabalho realizado, além dos demais critérios do art. 20, §8§ 3° e
4°, do CPC-73 (lei aplicavel, pois em vigor ao tempo em que a r.
sentenca foi proferida, conforme mencionado anteriormente),
observando-se, ainda, a natureza nao complexa do feito
executivo, cumpre fixar a verba honoraria em R$ 5.000,00 (cinco
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mil reais), montante que também atende aos critérios da

razoabilidade e da proporcionalidade. (fls. 420/421)

Dessa forma, observa-se que a controvérsia central foi
amplamente discutida e solucionada pelo v. acérdao combatido, nao
havendo que se falar em violacdo aos principios constitucionais do devido

processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

Observa-se, ademais, ndo ser o caso de sobrestamento do feito
em face do Tema n. 1255/STF, tendo em vista a decisdao do Eg. Superior
Tribunal de Justica de fls. 401/405, a qual determinou a fixacdo dos
honorarios advocaticios consoante apreciacao equitativa, a luz do disposto

no artigo 20, §4°, do CPC/1973.

Assim, ndo ha como proceder a modificacao do decidido, pois a
decisdo da C. Turma Julgadora é soberana em razdao da auséncia de

repercussao geral do Tema.

Impertinente para fins de analise da adequada subsuncado do
acordao a tese repetitiva perquirir-se sobre o correto dimensionamento
feito pela Turma Julgadora, seja porque extrapolaria o espectro deste
recurso, seja porque extrapolaria o ambito de analise reservado a
aplicacao de temas julgados pelos Tribunais Superiores, seja sobretudo
porque inexoravelmente dependeria da reanalise de provas contidas nos
autos, sendo, portanto, matéria fatica, que nao se coaduna com o recurso

extraordinario conforme preceituado na Stumula 279 da Corte Suprema.

As demais questdoes suscitadas pela recorrente mereceram
capitulo proprio na decisdo que procedeu ao juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario apresentado, porquanto ndo abarcadas na tese
juridica aplicada e ora mantida (Tema 660 do STF). Tais irresignacoes
desafiaram o agravo de fls. 598/616, fundado no art. 1.042 do Cédigo de

Processo Civil, cuja competéncia para apreciacado € do Eg. Supremo
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Tribunal Federal.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatorio no manejo do
presente recurso, deixa-se de infligir a agravante a multa prevista no art.

1.021, § 4° do Cédigo de Processo Civil.

Em face de tais razoes, nego provimento ao agravo interno.

Anoto a existéncia de recursos contra as decisdes que
inadmitiram os recursos extraordinario e especial, cuja competéncia para

apreciacao € das Cortes Superiores (fls. 546/581 e 598/616).

TORRES DE CARVALHO

Relator

Presidente da Seciao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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