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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1007545-64.2024.8.26.0196/50000, da Comarca de Franca, em que ¢ agravante
NILZA ABADIA ALVES PINTO (JUSTICA GRATUITA), é agravado BANCO
PAN S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Camara Especial de
Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO
TORRES GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente),
CAMARGO ARANHA FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL),
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) E TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO)

Relator
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ciamara Especial de Presidentes

VOTO N°: 67378

Agravo Interno Civel N°: 1007545-64.2024.8.26.0196/50000
COMARCA: Franca

Agravante: Nilza Abadia Alves Pinto

Agravado: Banco Pan S/A

Ementa: DIREITO BANCARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. CAPITALIZACAO DE JUROS EM
PERIODICIDADE INFERIOR A UM ANO. ADMISSIBILIDADE.
CONTRATO CELEBRADO NA VIGENCIA DA MEDIDA
PROVISORIA N° 2.170-36/2001. PREVISAO DE TAXA DE JUROS
ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL. DECISAO
EM CONSONANCIA COM OS TEMAS 246 E 247 DO E. STJ.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno contra decisdo que negou seguimento a
Recurso Especial, que versa sobre a possibilidade de cobranca
de juros capitalizados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Aplicacdo do regime de recursos repetitivos ao caso
concreto.

I11. RAZAO DE DECIDIR

3. Ao julgar os temas 246 e 247, o E. STJ assim decidiu: “E
permitida a capitaliza¢do de juros com periodicidade inferior
a um ano em contratos celebrados apos 31.3.2000, data da
publica¢do da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”
e “'A capitaliza¢do dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a cobran¢a da
taxa efetiva anual contratada”.

4. Acoérddo em consondncia com os entendimentos firmados
sob o regime dos recursos repetitivos, ao validar a cobranga de
juros capitalizados em periodicidade inferior a um ano em
contrato celebrado apos 31.3.2000 e com previsdo de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal.

5. Agravo que ndo trouxe elementos aptos a reforma da
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decisao.
IV. DISPOSITIVO
6. Agravo Interno a que se nega provimento.

Trata-se de Agravo Interno Civel interposto por
Nilza Abadia Alves Pinto contra decisdo que, em agdo revisional de contrato
bancario, NEGOU SEGUIMENTO a Recurso Especial, pois o V. Acordao
recorrido observou a orientacao estabelecida no E. Superior Tribunal de Justica
no Recurso Especial n® 973.827/RS, julgado sob o regime dos recursos
repetitivos. Alega a inaplicabilidade das teses repetitivas uma vez que, no caso
concreto, ndo héd pactuagcdo de juros capitalizados de forma expressa e clara na
cédula de crédito bancario. Aduz que ha abusividade da capitalizagdo didria de
juros em razdo da auséncia de informacdo precisa quanto a taxa de juros
capitalizada. Assinala, ainda, a ofensa ao artigo 6°, III, do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

E O RELATORIO.

Anote-se, inicialmente, que o Agravo Interno esta
sujeito a competéncia da Camara Especial de Presidentes, nos termos do art. 33-
A do Regimento Interno do Tribunal de Justiga, incluido pelo Assento

Regimental n® 565/2017.

O recurso apenas comportard provimento se o0
recorrente demonstrar que, por auséncia de similitude fética, a tese firmada no E.

Superior Tribunal de Justiga sob o regime dos recursos repetitivos nao se aplica
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ao caso concreto (distinguishing). Neste sentido, o REsp n° 1.885.384/RJ, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 24.5.2021, e o AgInt
no RE no AgRg nos EREsp n° 1.039.364/ES, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe de 6.2.2018.

E este nao é o caso dos autos.

A identidade fatica e juridica entre o V. Acordao
objeto do inconformismo especial e o paradigma apontado na decisao recorrida é
evidente.

Com efeito, julgado o Recurso Especial n°
973.827/RS (temas 246 e 247), sob o regime dos recursos repetitivos, o E.
Superior Tribunal de Justi¢a decidiu ser permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, desde
que expressamente pactuada, acrescentando que a previsao no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal j& permite a cobranga da

taxa efetiva anual contratada. Confira-se a fls. 321/323.

Neste contexto, o V. Acérdao recorrido (fls. 257/263)
estd em perfeita sintonia com a orientacdo superior, ao concluir pela
possibilidade da capitalizagdo de juros, por se cuidar de contrato firmado
posteriormente & Medida Proviséria n® 1.963-17/2000, com expressa pactuagao,

decorrente da previsao de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal.
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Confira-se trecho do V. Acordio: “No que toca a
capitalizagdo didria, igualmente ndo se observa qualquer abusividade ou

ilegalidade. Tal porque, em primeiro lugar, clausula expressa no contrato

celebrado entre as partes a prevé (fls. 24 — clausulal.1.) e, nessa circunstdncia,
a taxa de juros didria depende de mero cdlculo e se acha na esfera de
conhecimento do autor, ndo podendo agora alegar desconhecimento. Demais
disso, a questdo ja foi assentada pelo E. STJ, transcrevendo-se, a seguir, as
respectivas ementas desses julgados, que pdem por terra a pretensio da
apelante, dispensando, inclusive, maiores ponderacoes deste relator sobre o
tema, eis que foi e é interesse do legislador, revelado no Codigo Adjetivo,

atender a teoria dos precedentes vinculantes (...).” (grifos originais - fls. 262).

Indiscutivel, pois, a aplicagdo do regime dos recursos

repetitivos.

De resto, as razoes do recurso envolvendo a violagao
ao artigo 6°, III, do Codigo de Defesa do Consumidor, buscam a prevaléncia de
tese ja rejeitada no julgamento do paradigma repetitivo supramencionado. Nesse
sentido: “Quanto a fundamenta¢do relativa a negativa de prestagcdo
Jjurisdicional, do agravo igualmente ndo se pode conhecer, por ficar prejudicado.

Isso porque a referida inadmissdo é relativa ao exame de elementos sobre a

correta _aplicacdo do precedente firmado, notadamente sobre a compatibilidade

de rito, cuja pretensdo recursal de reforma ndo pode ser apreciada.” (AREsp n°
2043258/MG, Rel. Min. Raul Araujo, DJe de 31.3.2022, g.n.). No mesmo
sentido: Aglnt no AREsp n° 1929387/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
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Terceira Turma, DJe de 17.8.2022; Aglnt no AREsp n°® 2036404/SP, Rel. Min.
Raul Araijo, Quarta Turma, DJe de 8.6.2022; AgInt no AREsp n° 1932969/PR,
Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 26.5.2022; Aglnt no
AREsp n° 2008628/ES, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
13.5.2022; AgInt nos EDcl no AREsp n° 1926303/DF, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 9.12.2021; e AgInt no AREsp n°

1717595/BA, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
18.12.2020.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo.

HERALDO DE OLIVEIRA SILVA

Presidente da Sec¢ao de Direito Privado
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