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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2116012-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante EDUARDO DELPHINO, ¢ agravado FUNDACAO SANTO ANDRE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2116012-92.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Bernardo do Campo

Agravante: Eduardo Delphino

Agravado: Fundagao Santo Andre

TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 49038)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo —
Penhora - Alegacdo de impenhorabilidade -
Requerimento de aplicagao de prescricao do
art. 833, incisos IV e X, do Codigo de Processo
Civil — Relativizagao de acordo com analise do
caso concreto, conforme entendimento atual
do Superior Tribunal de Justica - Viabilidade
da constricdio - Sem demonstracdao do
comprometimento da subsisténcia do devedor
- Precedentes desta Camara — Processo que
tramita ha mais de 10 anos - Decisao mantida.

Agravo de instrumento néao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
EDUARDO DELPHINO contra a r. decisdo de fls. 12/13, integrada as fls.
14/15, proferida pelo MM. Juiz da 82 Vara Civel da Comarca de Sao
Bernardo do Campo, Dr. Gustavo Dall'Olio, que, nos autos da acédo de
execucdo movida por FUNDACAO SANTO ANDRE, rejeitou a impugnacéo a
penhora.

O agravante, em resumo, destaca que o bloqueio
realizado recaiu sobre a unica reserva monetaria do ora recorrente, valor de
baixa monta e absolutamente necessario a sua subsisténcia e de seus
filhos, ambos dependentes, reforgcando o carater alimentar da verba. Busca
o reconhecimento da impenhorabilidade da quantia bloqueada, nos termos
do art. 833, X, do CPC. Além disso, os valores bloqueados sao oriundos de
sua renda mensal, cuja origem nao foi impugnada pela agravada. Aponta
que a constrigdo atinge valores indispensaveis a sobrevivéncia da unidade
familiar, incidindo, portanto, o art. 833, IV, do CPC. Pede a concesséao de
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efeito suspensivo e a reforma da r. decisao.

Negado o efeito suspensivo.

Dispensada a contraminuta, pois ausente
prejuizo.

E o relatério.

O recurso nao merece provimento.

De fato, nos termos do disposto no art. 833, 1V,
do Cddigo de Processo Civil, sdo impenhoraveis vencimentos, subsidios,
salarios, remuneracgoes, proventos de aposentadoria e pensoes.

E a quantia penhorada da conta bancaria do
agravante é inferior a 40 salarios-minimos (fls. 651 dos autos originarios),
sendo que o Superior Tribunal de Justica tem entendido que é impenhoravel
quantia inferior a quarenta salarios-minimos pertencente a pessoa fisica,
independentemente da origem e do local onde esteja depositada, ainda que
mantida em conta diversa da poupanc¢a ou conta salario.

Ndo obstante, como constou da decisao
agravada:

‘Embora a regra  seja, de fato, a
impenhorabilidade da verba laboral, é possivel sua relativizagdo quando
demonstrado que, a despeito da constricdo, preservou-se quantia suficiente
para garantir a subsisténcia do devedor e sua familia.

No caso dos autos, considerados os aportes
realizados em ambas as contas exibidas (fls. 665/670), o executado aufere
rendimento mensal de aproximadamente R$ 11.271,77.

O bloqueio de valores alcangou R$ 4.027,01 (fls.
659), ou seja, 35% dos rendimentos mensais.

Apobs a constricdo, restou ao executado, portanto,
quase 5 salarios minimos (mais de 7 mil reais). Logo, preservados 0s
direitos e garantias fundamentais do executado, sem obstar a satisfacgo,
ainda que parcial, da execucgéo, indefiro o pedido.” (fls. 679/680 dos autos

principais).
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Ademais, o simples fato de o valor ser inferior a
40 salarios minimos ndo autoriza o reconhecimento da impenhorabilidade
desse valor, pois o intuito da norma é a protecdo da reserva do minimo
existencial.

No caso dos autos, considerando as
peculiaridades do caso concreto, entendo ser possivel o bloqueio do valor
de R$ 4.027,04, na conta do agravante.

Assim como o magistrado, conforme a orientagao
do Superior Tribunal de Justiga, entendo que, de forma a assegurar a
efetividade da atuacdo jurisdicional, ndo existindo verdadeiro
comprometimento do sustento do executado e de sua familia e sem atingir a
dignidade humana, possivel a penhora na forma determinada.

Nesse sentido, também ¢é a jurisprudéncia desta

C. Camara:

“‘Embargos de declaragdo. Acorddo que manteve
a decisdo que indeferiu o pedido de penhora de salario da coexecutada.
Omisséo verificada. Julgado que nao considerou informagéo relevante que,
se considerada, teria o conddo de alterar as conclusbes algadas.
Declaragao de IRPF da coexecutada que demonstra saude financeira solida.
Penhora de 15% do salario que ndo comprometera sua subsisténcia digna.
Cabimento. Precedente do C. STJ. Distingdo em relagdo a casos anteriores
julgados por esta Camara. Embargos da exequente acolhidos, com efeito
modificativo.” (Embargos de Declaragao Civel 2215350-10.2023.8.26.0000;
Relator (a): Ana Lucia Romanhole Martucci; Foro de Mogi das Cruzes — 12
Vara Civel; Data do Julgamento: 18/10/2023).

A propésito, o E. STJ ja decidiu que “a garantia
da impenhorabilidade constitui-se em limitagdo aos meios executivos que
garantem a efetividade da tutela jurisdicional concedida ao credor,
fundamentada na necessidade de se preservar o minimo patrimonial
indispensavel a vida digna do devedor. No entanto, considerando que 0s
valores contrapostos sdo duas vertentes do principio da dignidade da
pessoa humana - de uma lado, o direito ao minimo existencial; de outro, o
direito a satisfagcdo executiva -, a interpretagdo do art. 649, IV, do CPC/73
exige um juizo de ponderagédo a luz das circunstancias que se apresentam
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caso a caso, de modo que, excepcionalmente, possa ser afastada a
impenhorabilidade de parte dos proventos de aposentadoria do devedor
para que se confira a efetividade a tutela jurisdicional favoravel ao credor.
Sob essa otica, a regra de impenhorabilidade pode ser relativizada quando a
hipotese concreta dos autos permitir que se bloqueie parte da verba
remuneratoria, preservando o suficiente para garantir a manutengdo do
devedor e de sua familia. Alias, no @mbito do STJ, ha diversos julgados
nesse sentido: REsp 1.285.970/SP, Terceira Turma, julgado em 27/05/2014,
DJe de 08/09/2014; REsp 1.326.394/SP, Terceira Turma, julgado em
12/03/2013, DJe de 18/03/2013 e REsp 1.356.404/DF, Quarta Turma,
julgado em 04/06/2013, DJe de 23/08/2013.” (cf. Recurso Especial n°
1.394.985, Rel. Min. Nancy Andrighi).

Portanto, a penhora nao se revela substancial e
a ponto de causar impacto maior a propria subsisténcia do devedor e sua
familia.

Ndo se pode olvidar principio que garante ao
credor a satisfacdo de seu interesse.

Sem reparos, portanto, a r. decisio.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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