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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0041396-11.2011.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
MATHEUS ROBERTO USHIRO DE LENHARI (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado EDSON LUIZ DA SILVA NETO (FALECIDO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), ROBERTO MAC CRACKEN E NUNCIO THEOPHILO
NETO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
MATHEUS FONTES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 0041396-11.2011.8.26.0506

COMARCA DE RIBEIRAO PRETO

APELANTE: MATHEUS ROBERTO USHIRO DE LENHARI (JUSTICA
GRATUITA)

APELADO: EDSON LUIZ DA SILVA NETO (FALECIDO)

VOTO N° 56.740

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL — NOTA
PROMISSORIA ~ EXEQUENTE QUE NAO
CONSEGUIU CITAR O EXECUTADO ENQUANTO ELE
ESTAVA VIVO E, DEPOIS DE NOTICIADA SUA
MORTE, NAO PROMOVEU A CITACAO DO ESPOLIO,
DOS SUCESSORES OU HERDEIROS DELE - ATO NAO
IMPUTAVEL EXCLUSIVAMENTE AO SERVICO
JUDICIARIO - EFEITO INTERRUPTIVO DA CITACAO
NAO VERIFICADO — CPC, ARTIGO 240 E §§ 1° E 2° -
PRESCRICAO TRIENAL OPERADA — ARTIGO 70 C.C.
ARTIGO 77, AMBOS DA LEI UNIFORME DE
GENEBRA — EXTINCAO DO PROCESSO MANTIDA —
REVOGACAO DO BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA TAMBEM MANTIDA - APELACAO
IMPROVIDA.

A sentenca reconheceu de oficio a
prescricdo de nota promisséria e extinguiu execucdo de
titulo extrajudicial com base no artigo 487, inciso IT,
do CPC, revogando o Dbeneficio da Jjustica gratuita
concedido ao exequente.

Apelou o exedquente.

Afirma que nao ocorreu qualquer
prescricdo, nem mesmo a 1intercorrente, pois ndo houve
inércia de sua parte em dar andamento ao processo. Aduz
que continua ndo tendo condig¢des de arcar com oS custos
do processo, razdo pela qual o Dbeneficio da Jjustica
gratuita deve ser restabelecido. Pede reforma.

Recurso tempestivo e ndo respondido porque
o executado ndo tem advogado constituido nos autos.

E o Relatério.

Execucdo de nota promissbdria prescreve
contra o emitente em trés anos, contados do vencimento
(LUG, art. 70. c.c. art. 77).
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No caso, a divida venceu em 10.03.2011, de
modo que, ao ser proposta a execucdo em 01.08.2011, néo
havia se consumado a prescricdo trienal (fls. 01 e 12).

E certo que, desde o inicio da execucdo, o
exequente tentou citar o executado, mas ndo obteve éxito.

No curso do processo, porém, sobreveio
informacéo prestada pelo IIRGD - Instituto de
Identificacdo Ricardo Gumbleton Daunt de que o executado
havia falecido (fls. 126/128).

Diante disso, a juiza suspendeu O pProcesso
pelo prazo de seis meses e mandou o exequente cumprir o
disposto no § 2°, inciso I, do artigo 313 do CPC, por
decisdo disponivel no DJe de 08.11.2018 e nele publicada
no primeiro dia Util seguinte (fls. 133/134).

O exequente requereu entdo que fosse
expedido oficio aos cartdrios de registro civil para que
fornecessem certiddo de débito do executado, a qual veio a
ser juntada aos autos em 04.04.2019 (fls. 136/141).

Ciente da juntada aos autos da referida
certiddo, o exequente postulou a concessdo de prazo de
dez dias para averiguacdo de inventédrio a fim de efetuar
a substituicdo do executado pelos respectivos herdeiros,
o que foi deferido por decis&o disponivel no DJe de
12.07.2019 e nele publicada no primeiro dia util seguinte
(fls. 146/148).

Vencido o prazo de dez dias concedido para
averiguacdo de inventdrio, a juiza mandou o exequente se
manifestar em termos de prosseguimento, sob pena de
extingcdo do processo, por decisdo disponivel no DJe de
14.11.2019 e nele publicada no primeiro dia util seguinte
(fls. 149/150).

Desde entdo o exequente veio aos autos
pedir concessdo de prazo para fins diversos, tendo sido
todos o0s pedidos deferidos, mas em nenhum momento
empreendeu alguma diligéncia para promover a citacdo do
espdlio do executado, de seus sucessores ou herdeiros
(fls. 152/172).

Diante disso, paralisado o processo sem
que houvesse a referida «citacdo, a Jjuiza mandou o
exequente se manifestar sobre a prescricgdo, nos termos do
artigo 487, ©paragrafo tGnico, do CPC, ©por deciséo
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disponivel no DJe de 20.03.2023 e nele publicada no
primeiro dia util seguinte (fls. 173/174), e, apobs
manifestacéo do exequente (fls. 177/179), veio a
reconhecer a prescricdo, por sentenca disponivel no DJe
de 04.09.2024 e nele publicada no primeiro dia util
seguinte (fls. 191/195).

No caso, a prescricdo foi bem reconhecida,
pois, ndo tendo o exequente obtido éxito em citar o
executado enquanto ele estava vivo, nem promovido, apéds
sua morte, a citacdo do espdlio, dos sucessores ou dos
herdeiros dele, embora lhe tenha sido concedido todos os
prazos requeridos para esse fim, ndo se 1interrompeu o
prazo prescricional de trés anos para execugdo da nota
promissdéria, a contar de seu vencimento.

Cabe ressaltar que ao autor incumbe
adotar, no prazo de dez dias, as providéncias necesséarias
para viabilizar a citacdo, sob pena de ndo se aplicar o
efeito retroativo previsto no artigo 240, § 1°, do CPC,
e, ndo se cuidando de demora decorrente exclusivamente do
servigco judiciario (artigo 240, § 3°, do CPC), a
prescricdo foi corretamente decretada.

Quanto ao beneficio da Jjustica gratuita,
cabe ao Jjuiz avaliar as alegacdes da parte de que a
situacdo econdmica ndo lhe permite pagar as custas do
processo e o0s honorédrios de advogado, sem prejuizo
préprio ou da familia, podendo, diante das circunstlncias
concretas e havendo fundadas razdes, indeferir ou revogar
0 beneficio da assisténcia judiciéria, ou condicionar a
concessdo a comprovagdo do estado de hipossuficiéncia
financeira, nos termos do artigo 5° da Lei n° 1.060/50
(RMS 20.590/SP, Rel. Min. Castro Filho, DJ 08.05.06; AgRg
nos EDcl no Ag 664.435/SP, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 01.07.05; REsp 442.428/RS, Rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, DJ 30.06.03; REsp 151.943/GO,
Rel. Min. S&lvio de Figueiredo Teixeira, DJ 29.06.98;
REsp 70.709/RJ, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ 23.11.98;
AgRg no Ag 691.366/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ
17.10.05; RMS 1.243/RJ, Rel. Min. Nilson Naves, DJ
22.06.92; REsp 178.244/RS, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ
09.11.98; REsp 649.579/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ
29.11.04; REsp 533.990/SP, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, DJ 29.03.04; AgRg na MC 7.324/RS, Rel.
Min. Fernando Goncalves, DJ 25.02.04; AgRg no Ag
365.537/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 27.08.01; RMS
11.747/SP, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 05.06.00).
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Tal entendimento foi mantido no novo
Cébdigo de Processo Civil (artigo 99, § 2°).

Sendo assim, correta a sentenca ao revogar
o0 beneficio concedido ao exequente.

Tal beneficio havia sido concedido por
decisdo de 08.08.2011 (fls. 28) e, por decisdo de
06.10.2023, a Jjuiza mandou o exequente apresentar
documentos a fim de que pudesse verificar sua atual
situacdo econdmica ante o longo tempo decorrido entre uma
data e outra, porém, o exequente n&o apresentou documento
algum (fls. 180/193), o que, nas circunstdncias, permite
a revogacgdo do referido beneficio.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

MATHEUS FONTES
Relator
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