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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2108357-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LUCIANE ROGENSKI DO AMARAL DA SILVA, ¢é agravado FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI E CARMEN
LUCIA DA SILVA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2108357-69.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Luciane Rogenski do Amaral da Silva
Agravado: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.
TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° SMO 50344)

GRATUIDADE DA JUSTICA — Instituto
prescrito pelo Cédigo de Processo Civil nos
artigos 98 a 102 — Fatos que demonstram
situagao incompativel com a condigdo de
necessitado exigida pela lei — Opgcao de
propositura da demanda em seu proéprio
domicilio nao realizada — Demanda proposta
nao s6 em outra Comarca, como em outro
Estado, circunstancia que objetivamente
encarece o tramite da demanda e desconstitui
a presuncao de insuficiéncia de recursos —
Indeferimento mantido.

Agravo de instrumento nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
LUCIANE ROGENSKI DO AMARAL DA SILVA contra a decisédo de fls56/61
dos autos originais, proferida pela MM?. Juiza da 322 Vara Civel do Foro
Central Civel da Comarca de Sao Paulo, Dra. Rebeca Uematsu Teixeira,
que, nos autos da acado de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
indenizacdo movida em face de FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA., indeferiu a gratuidade da justica a agravante.

A agravante faz sintese dos fatos. Alega que néo
tem condi¢cbes de arcar com os custos do processo sem prejuizo de seu
préprio sustento. Refere aos documentos apresentados para comprovar sua
situagao de hipossuficiéncia. Pontua ser escolha do consumidor o foro de

propositura da agao. Destaca que, sendo o processo digital ndo ha aumento
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dos custos. Argumenta que, antes do indeferimento, deve ser determinada a
comprovacgao do preenchimento dos referidos pressupostos. Destaca que a
contratacdo de advogado particular nao obsta a concessao do beneficio.
Postula a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do
recurso, com a reforma da decisao.

Concedido o efeito suspensivo.

Dispensada a contraminuta, pois a agravada
ainda n&o foi citada.

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Em seus artigos 98 e seguintes, o Novo Cddigo
de Processo Civil dispde sobre a gratuidade da justica.

Do teor dos preceitos, vé-se que o Novo Cddigo
de Processo Civil, assim como a lei 1.060/1.950, recepcionada
constitucionalmente, exigiu como condi¢do para o exercicio do beneficio, tao-
somente, a situacao de necessitado e a afirmacéao disto.

Entretanto, ndo estabeleceu o requisito de forma
desmedida, pois registrou que a presungao dessa condicdo é relativa,
admitindo prova contraria.

Realmente, o artigo 99, § 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2.015, destaca que “a assisténcia do requerente por
advogado patrticular ndo impede a concesséao de gratuidade da justica”.

Este Relator tem adotado como parametro para a
concessao do beneficio da justica gratuita os mesmos aplicados pela
Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo para o atendimento (cf.
Deliberagao do Conselho Superior da Defensoria Publica n® 89, de 8.8.2008,
consolidada): auferir renda familiar mensal em quantia inferior ou
equivalente a trés salarios minimos, nao ser proprietario de bens méveis ou
imoveis cujos valores ultrapassem quantia equivalente a 5 mil UFESP's e
nao possuir recursos financeiros em aplicagdes ou investimentos em valores

superiores a 12 salarios minimos.
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Embora em um primeiro momento seja possivel
afirmar que a agravante se encaixa nos parametros apontados, domiciliado
na Comarca Carlépolis no Estado do Parana, optou por propor a agao neste
Estado, e nesta Capital. Tal circunstancia objetivamente encarece o tramite
processual e de certa maneira justifica a desconstituicao da presuncéo de
hipossuficiéncia econémica, pois demonstra situagao incompativel com a
condicado de necessitado exigida pela lei.

A alegacdo de hipossuficiéncia financeira é
incompativel com a renuncia ao foro privilegiado do domicilio do
consumidor, garantido no art. 101, inciso |, do Cddigo de Defesa do
Consumidor e com a possibilidade de ajuizar acado sem pagar custas.

Nesse sentido, precedentes deste E. Tribunal de

Justica:

“Assisténcia judiciaria. Decisdo de indeferimento.
Demandante que opta por ajuizar a agdo em outro Estado da
Federacdo. Situacdo que revela incompatibilidade com aquela
que, embora possa propor a agdo na Comarca de residéncia,
opta por outra distante. Recurso desprovido. A parte optou por
ajuizar a acdo em Estado diverso e longe de seu domicilio,
situagdo incompativel com aquela que atua com pretensdo ao
beneficio da assisténcia judiciaria. Logo, o beneficio deve ser
indeferido por falta de pressupostos legais para a concesséo da
gratuidade, mesmo porque podia acionar a empresa ré em sua
Comarca” (Agravo de Instrumento n°
2096088-13.2016.8.26.0000, Des. Rel. Kioitsi Chicuta, Orgéo
julgador: 322 Camara de Direito Privado, Data do julgamento:
02/06/2016, Data de registro: 02/06/2016)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Interposigdo
contra decisdo que indeferiu pedido de concesséo dos beneficios
da justica gratuita. Agravante que ndo demonstrou condi¢do de
hipossuficiéncia econémica, a ponto de fazer jus aos beneficios
da Lei n.° 1.060/50. Escolha de propositura da agdo em outro
Estado, ou seja, comarca diversa do domicilio, ademais, que da
conta ndo ter o demandante obice em arcar com despesas, por
exemplo, de deslocamento para acompanhamento processual e
comparecimento em audiéncias. Decisdo mantida” (Agravo de
Instrumento n°® 2217112-42.2015.8.26.0000, Des. Rel. Mario A.
Silveira, Orgéo julgador: 332 Camara de Direito Privado, Data do
julgamento: 09/11/2015, Data de registro: 12/11/2015)
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Nada a reparar na decisdo agravada, pois.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

SA MOREIRA DE OLIVEIRA

Relator
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