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Registro: 2025.0000433713

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdio Civel n°
1004612-42.2024.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que € apelante
ANA CAROLINA CAMPOS RIBEIRO BARROS (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA DE
MELLO BELLI (Presidente sem voto), JAIRO BRAZIL E SIDNEY BRAGA.

Sédo Paulo, 5 de maio de 2025.
CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35911
Apelac¢ao Civel n° 1004612-42.2024.8.26.0577

Comarca: Sao José dos Campos
Apelante: Ana Carolina Campos Ribeiro Barros

Apelado: Banco Bradesco S/A

Juiz de Direito: Dr(a). Daniel Toscano

APELACAO — Acido revisional de contrato bancario de
cartio de crédito — Sentenca de improcedéncia — Pleito de
reforma — Impossibilidade — Autora que, a despeito do
processamento do feito pelo rito comum, apresenta
fundamento diverso em sede recursal com vistas a
alteracdo para procedimento de repactuacio de dividas
(superendividamento), previsto no artigo 104-A ao Codigo
de Defesa do Consumidor - Conduta que consubstancia
tentativa de alteracio substancial da causa de pedir, apds a
contestacio, vedada no ordenamento vigente —
Precedentes do STJ — Sentenca mantida — Recurso

desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Ana
Carolina Campos Ribeiro Barros, em face da r. sentenca de fls. 258/262,
proferida pelo MM. Juizo da 8* Vara Civel de Sdo José dos Campos/SP, nos

autos de acdo revisional de contrato bancario de cartao de crédito

Apelacdo Civel n® 1004612-42.2024.8.26.0577 Sao José dos Campos — Voto n® 35911 Fls. 2/7



=EE PODER JUDICIARIO
o R TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. 19* Camara de Direito Privado
Gabinete

(abusividade das taxas de juros e limitagdo dos descontos mensais a titulo de
gastos com cartdo de crédito), ajuizada em face de Banco Bradesco S/A, que
julgou improcedentes os pedidos iniciais, condenando a autora ao pagamento
das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios, no patamar de

10% sobre o valor atualizado da causa.

Inconformada apela a autora alegando, em resumo, que o
feito ndo seguiu o rito especial do processo de superendividamento,
tramitando de forma irregular. Aduz que as fls.250/256 fora requerida a
adequacdo ao rito do artigo 54-A do CDC, em especial quando a necessidade
de designacdo de audiéncia de conciliagdo. Aponta ndo ter se conduzido de
ma-f¢ e atribui a situacdo de descontrole financeiro ao desemprego

(f1s.265/278).
Contrarrazoes as fls. 282/296.
E o relatério.

Conheco do recurso, haja vista a presenga dos

pressupostos de admissibilidade, porém, nego-lhe provimento.

Trata-se de acdo revisional de contrato bancario de cartao
de crédito (abusividade das taxas de juros e limitagao dos descontos mensais a

titulo de gastos com cartdo de crédito), como ja anotado.

Ab initio observo a irrelevancia do nomen iuris atribuido
a demanda (“Ac¢ao de superendividamento c/c revisional de contrato bancario
c/c antecipagdo dos efeitos da tutela” - sic), porquanto a natureza juridica ¢

definida pela causa de pedir e pelo pedido.
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Na hipotese, a despeito do quanto veiculado no item “e”
de f1.15, “Seja reconhecida a existéncia de superendividamento no caso em
tela”, ndo ha pedido expresso de imediata realizacdo de audiéncia de

conciliacdo, prevista no artigo 104-A do CDC, medida essencial para

instauracao do rito especial.

Assim, considerada a impossibilidade de cumulacao do
procedimento de repactuagdao de dividas com o de revisdo contratual, por
incompatibilidade de ritos, houve por bem o Juizo a quo, diante da robustez
dos pleitos revisionais (limitacdo de descontos e revisao das taxas de juros),
imprimir andamento pelo rito comum, determinando a citacdo do réu para
apresentar de contestacdo (fls.70/71), decisdo em relacdo a qual ndo se
insurgiu a ora apelante, limitando o objeto do agravo de instrumento
interposto, de n® 2126352-32.2024.8.26.0000, ao indeferimento da tutela de
urgéncia com vistas a limitacao dos descontos mensais a titulo de gastos com

cartao de crédito.

Oportuno dispor acerca da impossibilidade de cumulagao
de tais procedimentos, a saber, a repactuagao de dividas e a revisdo contratual,

por incompatibilidade de ritos.

Nesse contexto for¢coso reconhecer a incongruéncia do
pleito veiculado na manifestacao de fls.250/256, bem como no presente apelo,
uma vez que visa alterar o fundamento inicial da pretensdo, alicer¢ada em
revisdo do pacto com consequente limitagdo dos descontos mensais, para
procedimento de repactuacdo de dividas, circunstancia que constitui

manifesto intuito de promover alteragdo substancial da causa de pedir,
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diametralmente, diversa daquela disposta na exordial.

Justica:

Sobre o tema, o entendimento do E. Superior Tribunal de

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO
NO ACORDAO RECORRIDO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PETICAO INICIAL QUE TRATA DE MATERIA
ESTRANHA AO OBJETO DA LIDE. EMENDA A INICIAL.
MODIFICACAO DA CAUSA DE PEDIR E DO PEDIDO,
APOS OFERECIDA A CONTESTACAO E SANEADO O
FEITO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES”.

1. “Nao havendo no acérdao recorrido omissao,
obscuridade ou contradicdo, nao fica caracterizada ofensa
ao art. 535 do CPC.”

2. “A jurisprudéncia desta Corte nio admite a emenda da
inicial apos o oferecimento da contestacio quando tal
diligéncia ensejar a modificacdo do pedido ou da causa de
pedir. Isso porque a regra prevista no artigo referido deve
ser compatibilizada com o disposto no art. 264 do CPC,
que impede ao autor, apés a citacido, modificar o pedido ou
a causa de pedir, sem o consentimento do réu (caput); e,
em nenhuma hipdtese, permite a alteracio do pedido ou da
causa de pedir apos o saneamento do processo (paragrafo
unico)”.

3. “Destarte, apoés oferecida a contestacio e saneado o
feito, ndo se mostra possivel a realizacio da diligéncia
prevista no art. 284 do CPC quando ensejar a modificacio

do pedido e da causa de pedir, como ocorre no caso dos
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autos, impondo-se a extin¢ao do processo sem resolucio de
meérito”.
4. “Recurso especial parcialmente provido” (REsp 1291225 /
MG Recurso Especial 2011/0264810-3 Relator: Ministro Mauro

Campbell Marques - Segunda Turma Julgado em 07/02/2012 -
Data da Publicagdo/Fonte: DJe 14/02/2012).

“PROCESSO CIVIL. PETICAO INICIAL. EMENDA.
Contestada a acdo, a peticio inicial ja nio pode ser
emendada; a niao ser assim, o réu quem demonstrou o
defeito estaria fornecendo subsidios contra si proprio, em
beneficio do autor. Embargos de divergéncia providos”
(EREsp 674215 / RJ - Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial 2006/0279810-1 Relator: Ministro Humberto Gomes de
Barros Relator p/ Acorddo: Ministro Ari Pargendler - Segunda
Secdo Julgado em 25/06/2008 - Data da Publicacdo/Fonte: DJe
04/11/2008).

Irretorquivel, assim, a r. sentenga, haja vista o manifesto

intuito da recorrente, repise-se, de alteracdo da causa de pedir, apds a

contestacdo, vedada no ordenamento vigente.

Por derradeiro, considerando as disposi¢des do Novo

Cdédigo de Processo Civil, em atendimento ao disposto no § 11°, do art. 85,

majoro os honorarios sucumbenciais recursais devidos ao patrono do apelado,

que deverd, além do percentual estabelecido na r. sentencga, ser acrescido de

5% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade concedida.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao

recurso, nos termos acima expostos.
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CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA
Relatora
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