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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1059613-88.2024.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes CLAUDIA MARTINS ¢ VALDIR DE SOUZA FERNANDES, ¢
embargada BRITISH AIRWAYS PCL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2692 202 Cémara de Direito Privado
Embargos Declaratérios n°: 1059613-88.2024.8.26.0002/50000

COMARCA: Séo Paulo

Embargante: Claudia Martins e Valdir de Souza Fernandes
Embargado: British Airways PLC

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAOQ, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE INEXISTENTES. REJEICAO.

Caso em exame

Trata-se de embargos declaratérios opostos ao acérdao que
negou provimento ao recurso interposto pela parte
embargante, que alega de que ha obscuridade quanto aos
detalhes da condenacdo a titulo de danos materiais
deduzida, com a manutengado da embargada na condenagao
determinada na r. sentenga.

Questao em discussao

A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se ha
omissao no Acordao; e (ii) se for possivel a rediscussao do
mérito por meio de embargos de declaragao.

Razoes de decidir

O acérdao embargado ndo apresenta omissao, contradigdo
ou obscuridade, tendo abordagem abordado com énfase na
matéria devolvida. 4. A parte embargante busca, na
verdade, rediscutir o mérito da decisao, o que nao é cabivel
em embargos de declaragéo.

Dispositivo e tese

Embargos rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Nao ha omissao, contradicdo ou
obscuridade no julgamento. 2. A rediscussao do mérito ndao
€ admissivel em embargos de declaragéo."

Trata-se de embargos declaratérios opostos ao acordao

proferido as fls. 205/217, que deu parcial provimento ao recurso interposto, do

qual se insurge a parte embargante sob a fundamentagcdo de que ha

obscuridade quanto aos detalhes da condenagao a titulo de danos materiais
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deduzida, com a manutengdo da embargada na condenagao determinada nar.

sentenca.
Recurso tempestivo e nao respondido.
E a suma do necessario.
O recurso nao comporta provimento.

N&o obstante o exposto pela embargante, ndo se infere
do exame do acorddao nenhuma omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro

material a justificar a oposicdo de embargos declaratorios.

Dispde o artigo 1.022 do Novo Cédigo de Processo Civil

que cabem os embargos de declaragao nas seguintes hipoteses:

“l — esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissédo de ponto ou questao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

[Il — corrigir erro material”.

O acdérddo guerreado deu a correta solugdo a causa
posto que ateve a matéria devolvida, com a exposi¢cdo detalhada dos motivos
que levaram ao parcial provimento do recurso, sendo desnecessaria maior

digressao a respeito, tendo em vista a simples leitura do acérdao hostilizado.

Com efeito, o campo de aplicagdo dos embargos de
declaragao limita-se a existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo na
decisdo. Obscuridade € auséncia de clareza impedindo-se a compreensao
exata da sentenca em sua motivagcao. A contradicao é a desconformidade entre
0 que relevou a sentenca e o que a final foi decidido. A omissao resulta na falta
de exame, ou de mencao, de determinados aspectos relevantes da causa
viciando o silogismo decorrente do dispositivo.
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Em nenhuma destas hipdteses € possivel incluir a
irresignacdo apresentada ao atacar o v. acdérdéao e passar a reclamar o
aclaramento do seu conteudo quando examinara toda a matéria devolvida sem
que ocorresse qualquer vicio a proposito, com a exclusdo da pertinéncia dos

embargos opostos.

Pelo contrario, das razbes apresentadas, verifica-se que
o embargante pretende, em verdade, rediscutir o mérito do “decisum”
impugnado para que o mesmo lhe seja favoravel, o que é inadmissivel via

embargos declaratorios.

Se a parte vencida diverge do entendimento adotado — e
esta é exatamente a hipétese - ao relevar as razées que no seu entendimento
prestigiam conclusdo oposta aquela, a matéria ndo € de embargos, mas, sim,
de recurso proprio para ser reexaminada a matéria, se for o caso, configurada ai

a infringéncia da decisao.

Ha que se ressaltar o aresto hostilizado alterou a r.
sentenga apenas para que seja respeitado o limite de 4.150 Direitos Especiais
de Saque, por passageiro, em conformidade com o artigo 22.1, da Convengao

de Montreal, mantida, no mais, a r. sentenca.

Ademais, nao foram trazidos, no caso, elementos
suficientes pela embargante para afastar tais conclusbes, sendo oportuno,

ainda, transcrever a seguinte decisao do Egrégio Superior Tribunal de Justiga':

“... 0 0rgao judicial, para expressar a sua convicgao, nao
precisa aduzir comentarios sobre todos os argumentos
levantados pelas partes. Sua fundamentacdo pode ser
sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si so,
achou suficiente para a composigao do litigio.”

! Decisgo anotada por Theotonio Negrédo, Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, 402 ed., nota
3 ao

art. 535, Editora Saraiva, Sao Paulo, 2008.
2 Al 169.073-SP, Rel. Min. José Delgado.
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Além disso, ndo pode deixar de ser considerado que, com
relacdo a reapreciagao dos fundamentos do recurso por meio de embargos de

declaragao, conforme ja se decidiu neste Egrégio Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO Carater infringente
Pretensdo de alteracdo da questdo ja decidida no v.
acérdao Inadmissibilidade de rediscussdao da matéria
Confessado intuito de prequestionamento Embargos
rejeitados.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO Alegacdo de que
existiia omissdo no acérddo recorrido Inocorréncia
Hipotese em que se busca o mero rejulgamento do feito,
0 que nao é possivel obter por meio dos embargos de
declaracdo Inconformismo da parte com o resultado do
julgamento que deve ser veiculado pela via recursal
adequada™

“EMBARGOS DE DECLARACAO OBSCURIDADE Os
embargos de declaragdo devem observar os lindes
tracados no art. 535 do CPC Hipbétese em que a
embargante pretende, em verdade, o reexame da matéria
Vedagcdo Omissdo, contradigdo ou obscuridade
inocorrentes Embargos de declaragéao rejeitados.™

Oportuno transcrever, ainda, decisao do Egrégio Superior

Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO EXAURIENTE.
MATERIA ESTRANHA AO FEITO. ARRAZOADO
DISSOCIADO DO TEMA DEBATIDO NOS AUTOS.
EMBARGOS REJEITADOS. | - Os embargos de
declaracdo devem atender aos seus requisitos, quais
sejam, suprir omissao, contradicdo ou obscuridade.
Inexistindo qualquer um desses elementos essenciais,
rejeita-se o

integrativo. Il - Consoante se verifica do acordao
embargado, a quaestio ja foi suficientemente discutida,

3 Embargos de Declaragdo 0024209-65.20088.26.0224/50000 Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado
Relator: Manoel Mattos Data do Julgamento: 26/08/2014.

4 Embargos de Declaragdo n.° 0193504-45.2012.8.26.0100/50000 Org&o Julgador: 242 Camara de Direito Privado
Relator: Cesar Mecchi Morales Data do Julgamento: 30/01/2014.

> Embargos de Declaragdo n.° 0052810-37.2009.8.26.0562/50000 Org&o Julgador: 242 Camara de Direito Privado
Relator: Salles Vieira Data do Julgamento 20/02/2014.
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cuja fundamentagéo utilizada ao desate da controvérsia
foi exauriente, ndo ensejando o acolhimento do recurso
integrativo. Il - Descabimento de embargos de
declaragdo assentando em arrazoado totalmente
dissociado do tema debatido nos autos, configurando
matéria estranha ao feito. IV - Embargos de declaragéo
rejeitados”

A embargante pretende a rediscussdo da matéria com a
consequente analise e provimento do recurso, ndo existindo qualquer omissao

ou contradicdo apontadas no recurso interposto.

A pretensdo tem carater infringente, ndo permitido de
apreciagdo em sede de embargos de declaragdo, que s6 tem transito para
declarar a omisséao e solucionar a contradicdo que impedem a compreensao do
decidido em afronta a clausula de sobredireito constitucional que impde a

amplitude da defesa.

Portanto, se houve o enfrentamento da questao principal

com a solugao do litigio, nada ha a ser alterado para a integragao do julgado.

Por fim, insta esclarecer que no caso de reiteragdo de
embargos declaratorios com inequivoco intuito protelatério, o que configura
abuso de direito, estara a parte embargante sujeita a condenagdo ao
pagamento de multa de 1% sobre o valor da causa, ficando condicionada a
interposicdo de qualquer outro recurso ao depésito do valor respectivo (art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC).

Posto isto, rejeitam-se os embargos.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletronica

% EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.201.534 - SP - RELATOR: MINISTRO GILSON DIPP.
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