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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0012054-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ suscitante
MM JUIZ DE DIREITO DA VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E
CRIMINAL DE PRAIA GRANDE, ¢é suscitado MM JUIZ DE DIREITO DA 4*
VARA CIVEL DE PRAIA GRANDE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram do
conflito negativo e deram provimento para declarar a competéncia do Juizo
suscitado. V.U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente), XAVIER DE AQUINO (DECANO)
E TORRES DE CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE)

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 126.050
Conflito de Competéncia n° 0012054-27.2025.8.26.0000

COMARCA: Praia Grande
Interessados: (i) F. R. A. e (ii) E.com.br LTDA

Suscitante: MM. Juizo de Direito da Vara do Juizado Especial Civel e Criminal

da Comarca de Praia Grande

Suscitado: MM. Juizo de Direito da 4* Vara Civel da Comarca de Praia Grande

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
DE COMPETENCIA. OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
CONFIGURADO.

I. Caso em Exame

Acdo de obrigacdo de fazer c.c. indenizacdo por danos
morais € materiais ajuizada visando a reativacdo de
contrato/cadastro e condenacdo por perdas e danos no valor
de R$ 21.000,00, além de danos morais de R$ 20.000,00.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar a competéncia para processar e
julgar a agdo, considerando a opg¢do inicial da autora pelo
Juizo Comum e a posterior remessa ao Juizado Especial
Civel.

III. Razdes de Decidir 3. A competéncia ¢ determinada no
momento da distribuicdo da peticdo inicial, conforme o
principio da perpetuatio jurisdictionis, previsto no artigo 43
do CPC. 4. A opgdo da autora pelo Juizo Comum no
momento da propositura da acdo impede a redistribuicdo ao
Juizado Especial, mesmo diante de questdes relativas a
justica gratuita.

IV. Dispositivo e Tese 5. Conflito negativo de competéncia
conhecido para declarar a competéncia do MM. Juizo de
Direito da 4* Vara Civel da Comarca de Praia Grande. Tese
de julgamento: 1. A competéncia ¢ fixada no momento da
propositura da acdo, conforme o principio da perpetuatio
jurisdictionis. 2. A opg¢do pelo Juizo Comum impede a
redistribui¢ao ao Juizado Especial.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 43, art. 66, inciso II.
Jurisprudéncia Citada:

Conflito de Competéncia Civel n° 0012054-27.2025.8.26.0000 -Voto n° 126050 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TJSP, Conlflito de competéncia civel
0035543-30.2024.8.26.0000, Rel. Beretta da Silveira,
Camara Especial, j. 15.10.2024.

TJSP, Conlflito de competéncia civel
0030970-46.2024.8.26.0000, Rel. Silvia Sterman, Camara
Especial, j. 13.09.2024.

TJSP, Conlflito de competéncia civel
0023817-59.2024.8.26.0000, Rel. Heraldo de Oliveira,
Camara Especial, j. 25.07.2024.

TJSP, Conlflito de competéncia civel
0019791-18.2024.8.26.0000, Rel. Claudio Teixeira Villar,
Camara Especial, j. 24.06.2024.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia
suscitado pelo MM. Juizo de Direito da Vara do Juizado Especial Civel e
Criminal da Comarca de Praia Grande em face do MM. Juizo de Direito
da 4* Vara Civel da Comarca de Praia Grande, nos autos da Ag¢ao de
obrigacdo de Fazer c. c. Indenizacdo por Danos Morais e Materiais n°
1002991-82.2025.8.26.0477, ajuizada por F. R. A., pessoa fisica, em face de
EBAZAR.COM.BR LTDA. (“MERCADOS DE ENVIOS - MERCADO
LIVRE”), pessoa juridica de direito privado.

Expds que “F. R. A., ja qualificada nos autos, em
24 de fevereiro de 20235, ingressou com a¢do de indenizagdo por dano moral,
junto a 4“ Vara Civel de Praia Grande, contra Ebazar.com.br LTDA, em razdo
de bloqueio de cadastro. No dia 25/02/2025 determinou-se que a autora
apresentasse documentos para andlise do pedido de justica gratuita (fls. 113).
Em 24/03/2025, apos manifestagcdo da autora (fls. 116), foi proferida decisdo
de remessa dos autos ao Juizado Especial Civel (fls. 161).” (fl. 164 da
origem). Sustentou que, “ainda que a ag¢do verse sobre causa de menor
complexidade e que, pelo seu valor, pudesse ser intentada perante o Juizado

Especial Civel, cabia a parte optar pelo juizo ordindrio ou especial.” ({ls.
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164/165 da origem). Defendeu que, “uma vez tendo feito essa opgdo, com a
distribui¢do do feito a Justica Comum, fixada estaria a competéncia, que
poderia ser modificada apenas nas hipoteses legais, tais como incompeténcia
absoluta, incompeténcia relativa, conexdo e outras.” (fl. 165 da origem). No
ponto, afirmou que, “[c/aso assim ndo fosse, estaria-se chancelando
verdadeira afronta ao principio do juiz natural, uma vez que, ciente do juizo
para o qual houve a livre distribuicdo do feito e ndo tendo mais interesse que
a lide fosse por ele julgada, manifestaria o autor simples arrependimento,
escolhendo assim outro juizo para o processamento do feito.” (sic.) (fl. 165 da
origem). Por fim, argumentou que “as jurisdi¢oes especial e ordinaria ndo se
comunicam, por terem normas processuais dispares e sistemas recursais
incongruentes, de modo que, processado o feito pelo Juizo Comum, la deve
permanecer, sem possibilidade de redistribui¢do ao Juizado Especial Civel, e

vice-versa.” (fl. 165 da origem).

Processado o conflito, foi designado o MM. Juizo
de Direito da 4* Vara Civel da Comarca de Praia Grande, suscitado, para

apreciar e decidir questdes urgentes (fls. 05/07).

Nao ha interesse que justifique a intervencao da

Procuradoria Geral de Justi¢a no feito.
E O RELATORIO.

Esta configurado o conflito negativo de
competéncia, pois ambos os Juizes se consideraram incompetentes para
processar e julgar a agdo, nos termos do art. 66, inciso II, do Codigo de

Processo Civil.
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Cuida-se da Acao de obrigacdo de Fazer c. c.
Indenizagdo por Danos Morais e Materiais n° 1002991-82.2025.8.26.0477,
ajuizada por F. R. A., pessoa fisica, em face de EBAZAR.COM.BR LTDA.
(“MERCADOS DE ENVIOS - MERCADO LIVRE”), pessoa juridica de
direito privado, visando a reativagdao do contrato/cadastro de parceria firmado
entre as partes com a liberacao ao acesso a plataforma da requerida, bem como
a condenacdo por perdas e danos pelo cancelamento dos servicos de modo
injustificavel no valor de R$ 21.000,00 — (vinte e um mil reais) por todo o
periodo que a Requerente esteve impossibilitada de realizar entregas e, ainda, a
condenacdo por danos morais decorrentes da imputagdo de fato delituoso no

valor de R$ 20.000,00 — (vinte mil reais) (fls. 01/22 da origem).

A agao foi distribuida ao MM. Juizo de Direito da
4* Vara Civel da Comarca de Praia Grande, cujo Magistrado determinou a
juntada de documentacdo habil a comprovar que a autora fazia jus aos
beneficios da justiga gratuita (fl. 113 da origem). A autora, entdo, requereu a
remessa dos autos para o Juizado Especial local, o que foi acolhido pelo

julgador (fl. 161 da origem).

Redistribuidos os autos, o MM. Juizo de Direito da
Vara do Juizado Especial Civel e Criminal da Comarca de Praia Grande,

discordando desse entendimento, suscitou o presente conflito (fls. 01/02).
Pois bem.
Assiste razao ao Juizo suscitante.
Cumpre observar que o processamento da acgdo

perante o Juizado Especial Estadual ¢ op¢do da parte autora, que pode, se
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preferir, ajuizar sua demanda perante a Justica Comum.

No caso, embora pudesse ter proposto a agdo no
Juizado Especial, j& que o valor atribuido a causa ndo supera o limite
estabelecido pelo artigo 3°, da Lei n® 9.099/95, optou a autora pela propositura

perante o Juizo Comum.

Assim, incide a hipotese a regra contida no artigo
43 do Cddigo de Processo Civil, que dispde: “Determina-se a competéncia no
momento do registro ou da distribuicdo da peticdo inicial, sendo irrelevantes
as modificagoes do estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente,
salvo quando suprimirem orgdo judiciario ou alterarem a competéncia

absoluta’”.

O dispositivo em comento consagra o principio da
perpetuatio jurisdictionis, cujo escopo € a estabilizacdo da competéncia,
evitando-se com isso o redirecionamento do feito apds seu registro ou
distribuicdo em razdo de modificagdes de fato ou de direito, impedindo,

igualmente, burla ao Juiz natural.

Desta feita, a op¢do da parte autora ocorreu no
momento da propositura da demanda e, uma vez distribuida a acdo para o MM.
Juizo de Direito da 4* Vara Civel da Comarca de Praia Grande, ocorreu a
perpetuacao da jurisdi¢ao, ndo sendo permitido ao julgador encaminhar o feito

para o Juizado Especial.

Ademais, a impossibilidade de recolhimento de
custas processuais nao ¢ meio habil para alterar a competéncia anteriormente

fixada.
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Logo, deve a competéncia ser fixada perante o
juizo suscitado, dada a op¢ao da autora pelo ajuizamento da acdo perante o

Juizo Comum.
Nesse sentido, julgados dessa C. Camara Especial:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Ac¢do Declaratoria de Inexigibilidade de Débito c. c. Obrigagdo de Fazer e
Indeniza¢do por Danos Morais. Distribuicdo ao MM. Juizo de Direito da 4°
Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro. Remessa ao MM. Juizo de
Direito da 2° Vara do Juizado Especial Civel do Foro Regional de Santo
Amaro, a pedido da autora, apos decisdo que indeferiu os beneficios da
Jjustica gratuita. Ocorréncia da 'perpetuatio jurisdictionis'. Inteligéncia do
artigo 43 do Codigo de Processo Civil. Opg¢do da autora pelo juizo comum
que se deu no momento da propositura da a¢do. Precedentes. Competéncia do
MM. Juizo de Direito da 4° Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro,
suscitado.” (TJSP; Conlflito de competéncia civel
0035543-30.2024.8.26.0000; Relator (a): Beretta da Silveira (Vice
Presidente); Orgdo Julgador: Camara Especial, Foro Regional II - Santo
Amaro - 2* Vara do Juizado Especial Civel; Data do Julgamento: 15/10/2024;
Data de Registro: 15/10/2024).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Ac¢do de obrigagcdo de fazer c/ rescisdo contratual — reparag¢do de danos
morais, materiais e tutela de urgéncia. Distribuicdo a 3° Vara Civel da
Comarca de Mogi-Guagu (suscitado). Acolhimento do pedido do autor de
remessa dos autos a Vara do Juizado Especial Civel da mesma Comarca,
formulado apos indeferimento do pedido de gratuidade. Impossibilidade.
Violagdo ao juiz natural (art. 5° XXXVII, da Constituicdo Federal).
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Competéncia fixada no momento da propositura da agdo. Principio da
perpetuagdo da jurisdi¢do, previsto no artigo 43 do Codigo de Processo Civil.
Conflito conhecido para declarar a competéncia do 1. Juizo da 3“ Vara Civel
da Comarca de Mogi-Guagu (suscitado).” (TJSP; Conflito de competéncia
civel 0030970-46.2024.8.26.0000; Relator (a): Silvia Sterman; Orgio
Julgador: Camara Especial; Foro de Mogi Guagu - Vara do Juizado Especial

Civel; Data do Julgamento: 13/09/2024; Data de Registro: 13/09/2024).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Ac¢do declaratoria de inexisténcia de rela¢do contratual c/c indeniza¢do por
dano moral e repeti¢do de indébito, distribuida na 2° Vara Civel de Sao José
do Rio Preto. Remessa para a Vara do Juizado Especial Civel local, a pedido
da autora, apos decisdo judicial para apresenta¢do de documentag¢do habil a
comprovagdo de que fazia jus a gratuidade da justica. Impossibilidade.
Ocorréncia da 'perpetuatio jurisdictionis'. Opgdo da autora pelo juizo comum
que se deu no momento da propositura da a¢do. Precedentes. Competéncia do
Juiz suscitado da 2° Vara Civel de Sdo José do Rio Preto.” (TJSP; Conflito de
competéncia civel 0023817-59.2024.8.26.0000; Relator (a): Heraldo de
Oliveira (Pres. Segdo de Direito Privado); Orgdo Julgador: Camara Especial;
Foro de Sao José¢ do Rio Preto - Vara do Juizado Especial Civel; Data do

Julgamento: 25/07/2024; Data de Registro: 25/07/2024).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA —
Ac¢do indenizatoria distribuida a 1° Vara Civel da Comarca de Mogi-Guagu
(suscitado) - Requerimento de remessa dos autos ao Juizado Especial Civel
pelos autores, apos indeferimento do pedido de justica gratuita e intimagdo
para recolhimento das custas - Pedido acolhido - Impossibilidade -
Competéncia fixada no momento da propositura da agdo - Principio da

"perpetuatio jurisdictionis" (aplicagdo do art. 43, do CPC) e do juiz natural
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(art. 5° XXXVII, da C.F.) - Precedentes desta C. Cdmara Especial -
CONFLITO PROCEDENTE - Competéncia do Juizo Suscitado (MM. Juizo da
1 Vara Civel da Comarca de Mogi-Guagu).” (TJISP; Conflito de competéncia
civel 0019791-18.2024.8.26.0000; Relator (a): Claudio Teixeira Villar;
Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro de Mogi Guagu - Vara do Juizado
Especial Civel, Data do Julgamento: 24/06/2024; Data de Registro:
24/06/2024).

Ante o exposto, CONHECO DO CONFLITO
NEGATIVO para declarar a competéncia do MM. Juizo de Direito da 4°

Vara Civel da Comarca de Praia Grande, suscitado.

BERETTA DA SILVEIRA
Vice-Presidente
Relator
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