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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel
n® 1510106-46.2016.8.26.0014, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢é recorrente
JUIZO EX OFFICIO, ¢ recorrido ERTEC ENGENHARIA DE MAQUINAS E
EQUIPAMEN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
acolheram o reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSCILD DE
LIMA JUNIOR (Presidente) E AFONSO FARO JR..

Séo Paulo, 5 de maio de 2025.
JARBAS GOMES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.859/2025

11? Camara de Direito Pablico

Reexame necessario n°® 1510106-46.2016.8.26.0014
Recorrente: Juizo Ex Officio

Recorrida: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Interessada: Ertec Engenharia de Mdquinas e Equipamentos

DIREITO TRIBUTARIO. REMESSA NECESSARIA.

EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE RECONHECIDA.
MANUTENCAO.

1. Reexame necessario da sentengca que reconheceu a
prescricao intercorrente e julgou extinta execugdo fiscal.

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
ocorréncia da prescrigdo intercorrente na execugdo fiscal,
considerando a suspensdao do processo e a inércia da
exequente.

3. Prescri¢do intercorrente. Consumagao. Inteligéncia dos
arts. 174 do CTN e 40, § 4°, Lei n° 6.830/1980, e da Stimula
n°® 314 do STJ.

4. Reexame necessario nao acolhido.

Dispositivos relevantes citados: CTN, art. 174; LEF, art. 40,
§ 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n°® 314,

Trata-se de execucdo fiscal ajuizada pela
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO contra ERTEC
ENGENHARIA DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS objetivado a
satisfagdo do crédito tributario constituido pelas CDAs n°
1.141.146.494, 1.141.146.506,  1.141.146.517,  1.141.146.528,
1.172.624.111, 1.173.448.705, 1.177.047.924, 1.178.522.658,
1.179.877.474,  1.181.285.842,  1.194.888.259,  1.206.883.451,
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1.210.295.162, 1.211.989.479, 1.215.131.450, 1.215.747.424 e
1.215.971.930, decorrentes de ICMS declarado e ndo pago.

A 1. sentenca de fls. 42-43, cujo relatério se
adota, reconheceu a ocorréncia da prescricdo intercorrente e
julgou extinta a execugdo fiscal, nos termos dos artigos 487, inciso
IT, e 924, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

Ausentes recursos voluntarios, os autos foram
remetidos a Instdncia Superior para apreciagdo do reexame
necessario.

E o breve relato.

A presente execucdo foi proposta em
24.10.2016.

A executada foi citada em 28.11.2016 (fls. 30) e
quedou-se inerte.

Prosseguindo, diante do insucesso na satisfagao
do débito, a execugao foi suspensa em 2018, nos termos do artigo
40, da Lei n® 6.380/80, situacdo que restou inalterada até
03.09.2024, data da prolagao da r. sentenga extintiva.

Consumou-se, pois, a prescricao intercorrente.

Com efeito, estabelece o artigo 174 do Coédigo

Tributario Nacional, no que interessa:

“Artigo. 174. A agdo para a cobranga do crédito
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tributdrio prescreve em cinco anos, contados da data
da sua constituigdo definitiva.

Pardagrafo tinico. A prescrigdo se interrompe:

I — pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo
em execucgdo fiscal; (...).”

O artigo 40, § 4°, da Lei de Execucao Fiscal, por

sua vez, preveé:

“Artigo 40. O Juiz suspenderd o curso da
execugdo, enquanto ndo for localizado o devedor ou
encontrados bens sobre os quais possa recair a penhora,
e, nesses casos, ndo correrd o prazo de prescrigdo. (...)

§ 4° Se da decisdo que ordenar o arquivamento
tiver decorrido o prazo prescricional, o juiz, depois de
ouvida a Fazenda Piiblica, poderd, de oficio, reconhecer
a prescricio intercorrente e decreti-la de imediato;

(...).”

A inteleccio conjunta desses dispositivos
culminou com a edi¢do da Sdmula n° 314 pelo C. Superior

Tribunal de Justica, perfeitamente aplicavel na espécie:

“Em execugdo fiscal, ndo localizados bens penhorduveis,
suspende-se o processo por um ano, findo o qual se
inicia o prazo da prescrigcdo qiiingiienal intercorrente”.

Assim, outra solucdo nao ha, sendo estabilizar o
conflito pela via do reconhecimento da prescrigao.
Confiram-se, ainda, os julgados emanados por

este E. Tribunal de Justica:
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“REMESSA NECESSARIA. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. Hipétese dos autos
em que houve a suspensdo da execucdo, nos termos do
art. 40, da Lei de Execucdo Fiscal. Prescricdo que deve,
entdo, ser regulada pelo art. 40, §4°, do mesmo diploma
legal, que pressupde o decurso do lapso temporal, apos
o despacho de arquivamento e inércia da exequente, o
que ocorreu no caso concreto. Sentenga que reconheceu
a prescri¢do correta. Reexame necessdrio ndo provido.”
(Remessa Necessaria Civel 9003303-03.1995.8.26.0014;
Relator (a): Camargo Pereira; Data do Julgamento:
08/12/2022)

“Execugdo fiscal — ICMS — Extingdo do feito com
resolugdo do mérito, ante o reconhecimento da
prescricdo — Art. 174 do Cédigo Tributdrio Nacional —
Autos remetidos ao arquivo, permanecendo sem
movimentacdo por mais de cinco anos, apdés o
transcurso do prazo dnuo de sobrestamento do
processo — Art. 40, da Lei de Execucdes Fiscais —
Prescrigdo intercorrente configurada — Manifesta
inércia da parte exequente — Sentenca confirmada —
Reexame necessdrio desprovido”

(Remessa Necesséaria Civel 1524468-24.2014.8.26.0014;
Relator (a): Souza Meirelles; Data do Julgamento:
30/11/2022)

Isto posto, ndo se acolhe o reexame necessério.

Eventual insurgéncia apresentada em face
deste acérddo estara sujeita a julgamento virtual, nos termos da
Resolucao n° 549/2011 do Colendo Orgao Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do
julgamento ou manifestar interesse no preparo de memoriais. No

siléncio, privilegiando-se o principio da celeridade processual,
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prosseguir-se-a com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a 3°

do artigo 1° da referida Resolucdo.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator
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