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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1008719-23.2022.8.26.0053/50001, da Comarca de Sao Paulo, sendo Agravante(s)
Concessiondria Rota das Bandeiras S/A e Agravado(s) Agencia Reguladora de Servicos

Publicos Delegados de Transporte do Estado de Sao Paulo - Artesp

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secio de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° AR-4633-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO N.°

1008719-23.2022.8.26.0053/50001 —SAO PAULO

AGRAVANTE: CONCESSIONARIA ROTA DAS BANDEIRAS S/A

AGRAVADA: AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO
DE SAO PAULO - ARTESP

AGRAVO INTERNO. Decisdo monocratica que negou
seguimento a recurso extraordinario.

Apreciada pelo Supremo Tribunal Federal a controvérsia
constitucional submetida a sistemdtica da repercussdo geral,
incumbe ao Presidente (ou ao Vice-Presidente) do Tribunal
recorrido proceder a analise entre a pretensdo recursal veiculada
no Recurso Extraordindrio e a tese de repercussao geral fixada na
matéria por esta Suprema Corte (CPC, art. 1.030, I a III; § 2°).

- A matéria referente a violagdo dos principios do contraditorio e
da ampla defesa, quando o julgamento da causa depender de
prévia andlise da adequada aplicacio das normas
infraconstitucionais, bem como a extensdo do entendimento ao
principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada, é
idéntico a examinada pela Suprema Corte no leading case ARE n.
748.371/MT - Tema n. 660/STF, no qual se assentou a natureza
infraconstitucional da questao.

- A questdo sobre a obrigatoriedade de fundamentacdo das
decisdes judiciais, nos termos do art. 93, IX, da Constitui¢ao
Federal, ¢ idéntica a tratada no rito dos recursos repetitivos Al n.
791.292/PE TEMA 339.

Agravo desprovido.

Trata-se de agravo interposto com fundamento no artigo 1.021,
do Codigo de Processo Civil (fls. 1/20 — 50001), contra decisdo que negou
seguimento (art. 1.030, inciso I, alineas 'b' e 'a' c.c. art. 1035, § 8°, do
Codigo de Processo Civil) a recurso extraordinario por reconhecida
identidade da matéria com orientacdo firmada pela Suprema Corte nos

autos do ARE n. 748.371/MT e Al n. 791.292/PE.

Alegou a agravante, em sintese, quanto ao Tema 339/STF, que
teria ocorrido usurpacdao de competéncia do Eg. Supremo Tribunal
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Federal, pois a decisao agravada teria adentrado no mérito da questao.
Aduziu que, em se tratando de decisdes recorriveis por recursos
excepcionais a Turma Julgadora deveria se pronunciar sobre todas as
questdes sustentadas, o que nao teria ocorrido no caso concreto. Com
referéncia ao Tema 660/STF alegou que, da leitura das razoes do Recurso
Extraordinario do presente feito, ndo haveria nenhuma mencao ou
indicacdo de norma infraconstitucional para fundamentar a violacao ao
dispositivo constitucional indicado, nem necessidade de analise de norma

infraconstitucional para solucao da controvérsia.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Inicialmente, ndo vinga a alegacao de usurpacao da competéncia
constitucional e inaplicabilidade do disposto no art. 1.030, do Codigo de
Processo Civil. O Ministro Celso de Mello, quando do exame da

Reclamacao n°® 33047 /RN, em 7 de fevereiro de 2019, pontuou:

Impoe-se reconhecer, no entanto, que o novo estatuto
processual civil (CPC/15) — a semelhanca do que ja ocorria na
vigéncia do CPC/73 — outorgou ao Presidente (ou Vice-
Presidente) do Tribunal de origem competéncia para negar
seguimento aos recursos extraordinarios (a) que discutam
questoes em relacao as quais o Supremo Tribunal Federal nao
tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral ou (b) que
tenham sido interpostos contra acordaos que estejam em
conformidade com a tese fixada em repercussao geral (CPC, art.
1.030, I, “a” e “b”), ou, ainda, para determinar o sobrestamento
daquelas impugnacoes recursais que versem sobre litigio de
carater repetitivo ainda nao decidido pelo Supremo Tribunal
Federal (CPC, art. 1.030, III).

(Rcl 30887 AgR, Relator (a): Segunda Turma, julgado em
07/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-132 DIVULG
17-06-2019 PUBLIC 18-06-2019).

Isso significa que, uma vez apreciada pelo Supremo Tribunal
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Federal a controvérsia constitucional submetida a sistematica da
repercussao geral (seja para manifestar-se sobre a existéncia de
repercussao geral da matéria, seja para examinar o proprio meérito da
demanda), incumbe ao Presidente (ou ao Vice-Presidente) do Tribunal
recorrido, com fundamento nos poderes processuais de que se acha
investido (CPC, art. 1.030, I a III), ou ao 6rgao colegiado competente do
Tribunal de origem (CPC, art. 1.030, § 2°, proceder a analise
individualizada, em cada caso, em torno da pertinéncia e da
compatibilidade entre a pretensao recursal veiculada no apelo extremo e a

tese de repercussao geral fixada na matéria por esta Suprema Corte.

Dessa forma, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I, alineas
b e 'a' c.c. art. 1035, § 8°, do Codigo de Processo Civil, a decisdo
agravada considerou que o v. acordao da Turma Julgadora converge com
o decidido no ARE n. 748.371/MT (Tema 660) e com o Al n°® 791.292/PE
(Tema 339) do Col. Supremo Tribunal Federal, quando se fixaram as
seguintes teses:

Alegacao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a

suposta violacao aos principios do contraditério, da ampla

defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal.

Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada

aplicacao das normas infraconstitucionais. Rejeicao da
repercussao geral.

O art. 93, IX, da Constituicao Federal exige que o acérdao ou
decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegacoes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da
decisao.

Nao ha como proceder a modificacao do decidido, pois a decisao

da C. Turma Julgadora é soberana em razdo da auséncia de repercussao
geral do Tema 660/STF.

Da mesma forma nao se avista desacerto na decisdo ora
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agravada, eis que o v. Acordao da Eg. Turma Julgadora harmoniza-se com
o julgamento do AI n° 791.292/PE referente a fundamentacado das
decisdes judiciais, sob a técnica de casos seriais, em que restou

reconhecida a repercussao geral da matéria.

Nao impressiona o argumento no sentido de que nao se cuidaria
de ©propria singeleza de fundamentacdo, mas de nenhuma
fundamentacao, pois, como se pode observar a partir do exame das razoes
recursais, a agravante rebela-se verdadeiramente contra a interpretacdo —
ou ma interpretacdo — dos dispositivos legais indicados a luz das provas
produzidas nos autos, a traduzir invocacao de suposto error in judicando,
que nao atina a auséncia de fundamentacao. Opostamente, na imputacao
de erro de julgamento esta imbricada a ideia de que as razoes de decidir
nao se afeicoam ao modelo de fundamentacao que se suporia adequado,
isso na visdo da parte irresignada com a decisdo combatida. E dizer,
fundamentacao impropria ou inadequada nao implica - antes repulsa - a

nocao de caréncia absoluta de fundamentacao.

Consigne-se, por oportuno, trecho do v. Acérdao recorrido,

convergente ao tema aplicado na sistematica dos repetitivos:

Conforme se vé, a apelante assumiu a responsabilidade pela
implantacao, operacdao, manutencao e certificacdo dos radares
de velocidade, cujos equipamentos, por expressa previsao
editalicia, devem ser projetados para operar durante 24 horas
por dia.

No caso, houve a instauracao de procedimento administrativo
contra a Concessionaria apelante em razdo da infracao
administrativa consistente em nao respeitar o periodo minimo
diario de operacao dos medidores de velocidade do tipo estatico,
com penalidade prevista no Anexo 11 do Edital de Concessao,
item 4, subitem 4.1, alinea C.1, tipificacao 7, grupo III, nivel D,
conforme consta na notificacao NOT. DOP. 0060/20, juntada a
fls. 330/331.

Do Relatorio Técnico de fls. 332/336, extrai-se que a apelante
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deveria manter em operacao, por oito horas diarias e sete dias
por semana, sete radares do tipo “estaticos”. Todavia, constatou-
se que no dia 03.01.2020, quatro destes equipamentos
permaneceram em operacao por periodos inferior a oito horas,
ocasionando o descumprimento contratual.(...)

Conforme se vé, no caso, em que pesem os argumentos da
apelante, esta deixou de comprovar a ocorréncia de forca maior
(chuva), a fim de justificar a operabilidade dos equipamentos em
tempo inferior ao que se obrigou, em relacdo a quatro de seus
radares de controle de velocidade (15303, 15437, 15839 e
15840). (Fls. 1051/1053).
Nao ha, portanto, como proceder a modificacao do decidido,
porque em perfeita harmonia com o Tema 339/STF e o Tema 660/STF em

razao da auséncia de repercussao geral.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatéorio no manejo do
presente recurso, deixa-se de infligir a agravante a multa da qual se ocupa

o art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil.

Em face de tais razdes, nega-se provimento ao agravo interno.

TORRES DE CARVALHO

Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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