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Registro: 2025.0000432397

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2392281-28.2024.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravada ELAINE FERREIRA LEITE
PAULINO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: por v.u.
dar provimento ao recurso e julgar prejudicado o agravo interno, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE JOAQUIM
DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
FERNANDO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2392281-28.2024.8.26.0000 e Agravo Interno
n° 2392281-28.2024.8.26.0000/50000 (julgamento conjunto)

Agravante: Notre Dame Intermédica Saude S.A.

Agravada: Elaine Ferreira Leite Paulino

Comarca: Olimpia - 22 Vara Civel

Magistrada de origem: Erica Marcelino Cruz

Votos n° 12491 (Agravo de Instrumento) e n°® 12492 (Agravo Interno)

EMENTA: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. PLANO DE SAUDE.
OBRIGACAO DE FAZER. CUSTEIO DE CIRURGIAS
PLASTICAS POS-BARIATRICAS. TUTELA DE URGENCIA
REVOGADA. RECURSO PROVIDO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu tutela de urgéncia para determinar a operadora o
custeio de multiplos procedimentos de cirurgia plastica pds-
bariatrica, sob pena de multa diaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste na obrigatoriedade de
cobertura, por plano de saude, de cirurgias plasticas pos-
bariatricas e na possibilidade de concessao de tutela
provisoria para obrigar a operadora ao custeio
imediatamente dos procedimentos.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A concessdo da tutela de urgéncia exige demonstracao de
probabilidade de direito e risco de dano irreparavel, o que
nao foi comprovado sem a realizagao de prova pericial.

4. A auséncia de prova pericial de configuragdo de
cerceamento de defesa, especialmente quando a
controvérsia envolve o carater funcional ou estético dos
procedimentos.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Recurso provido. Agravo interno prejudicado.

Tese de julgamento: "1. A cobertura obrigatoria de cirurgias
plasticas pos-bariatricas depende de comprovacdo pericial
quanto ao carater funcional dos procedimentos.”

Legislagao e jurisprudéncia citadas: CPC, art. 300. STJ,
Tema 1.069. TISP, Apelagao Civel n°
1033471-86.2020.8.26.0002, j. 16/04/2024; Al n°® 2248193-
96.2021.8.26.0000, j- 25/10/2021; Al n°
2236481-12.2021.8.26.0000, j. 25/10/2021.

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
concessao de antecipacao de tutela recursal a fim de atribuir-lhe efeito
suspensivo, interposto contra a r. decisdo de fls. (107/108), dos autos
originarios, proferida em acao de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizagcdo por danos morais, que deferiu a tutela de urgéncia pleiteada
pela autora agravada, determinando o custeio, pela operadora, de multiplos

procedimentos de cirurgia plastica pos-bariatrica.

“Desta feita, defere-se a liminar para determinar que a parte
ré autorize a realizagdo do procedimento cirtrgico objeto da presente demanda,
com todos os materiais necessarios, no Hospital Santa Paula, pertencente a sua
rede credenciada, no prazo de 48 horas, sob pena de incidéncia de multa diaria de
R$5.000,00, limitada a R$100.000,00.”

Alega a parte agravante, em sintese: (i) auséncia dos
requisitos do art. 300 do CPC, por inexisténcia de urgéncia e de risco de
dano irreparavel a saude da autora; (ii) necessidade de producdo de prova
pericial para verificar o carater funcional ou estético dos procedimentos
pleiteados; (iii) afronta ao Tema 1069 do STJ e a Lei n° 9.656/98, que
excepciona procedimentos de cunho meramente estético da cobertura

obrigatdria.
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Recebido o recurso, foi indeferido o pedido de efeito
suspensivo (fls. 111/112) e a operadora interpds agravo interno, reiterando
os fundamentos do agravo de instrumento e requerendo a retratagdo da

decisdo monocratica.
Contraminuta apresentada (fls. 188/197).
E o relatorio.

2. A controvérsia envolve a obrigatoriedade de
cobertura, por plano de saude, de cirurgias plasticas solicitadas por paciente
submetida previamente a cirurgia bariatrica, bem como a possibilidade de
concessao de tutela proviséria para compelir a operadora ao custeio

imediato dos procedimentos.

Nao se desconhece o julgamento do Recurso Especial
n° 1.870.834/SP, afetado como Tema 1069/STJ, em que foram fixadas as

seguintes teses para fins do art. 1.040 do CPC:

(i) € de cobertura obrigatéria pelos planos de saude a
cirurgia plastica de carater reparador ou funcional indicada
pelo médico assistente, em paciente pds-cirurgia bariatrica,
visto ser parte decorrente do tratamento da obesidade
morbida;

(ii) havendo duvidas justificadas e razoaveis quanto ao
carater eminentemente estético da cirurgia plastica indicada
ao paciente pdés-cirurgia bariatrica, a operadora de plano de
saude pode se utilizar do procedimento da junta médica,
formada para dirimir a divergéncia técnico-assistencial,
desde que arque com os honorarios dos respectivos
profissionais e sem prejuizo do exercicio do direito de acao

pelo beneficiario.
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Conforme ressaltado pelo Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva no referido julgamento, “todos os procedimentos cirurgicos de
natureza reparadora necessarios para a recuperagao do paciente submetido
a cirurgia bariatrica devem ser custeados, excluindo-se aqueles que nao

objetivam a restauracgao funcional corpdrea do paciente”.

No caso dos autos, a autora pleiteia o custeio de dez
procedimentos cirargicos distintos (fls. 29/36), com fundamento em
prescricdo médica (fls. 41/56), sem que tenha sido oportunizada a produgao
de prova técnica. A agravante impugnou de forma especifica a natureza de
parte dos procedimentos, notadamente aqueles que envolvem colocagao de

proteses mamarias e outras intervengdes potencialmente estéticas.

A concessdo da tutela de urgéncia exige a
demonstracdo cumulativa de probabilidade do direito e risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacao (art. 300 do CPC). No entanto, a mingua
de prova pericial, e ausente comprovacao concreta de risco iminente a vida
ou a integridade fisica da paciente, néo se justifica a imposi¢cao de obrigacéo

de fazer em sede liminar.

Ressalvadas as alegagbes relativas ao abalo
psicolégico da agravada, os documentos meédicos colacionados aos autos
indicam desconforto fisico e emocional, mas ndo evidenciam urgéncia
clinica incontornavel nem risco de agravamento irreversivel da saude (fls.
41/43). A cirurgia bariatrica foi realizada ha tempo consideravel, e os
procedimentos ora pleiteados podem aguardar a instrugao probatéria, com a

devida realizacido de pericia médica.

Precedentes desta Cémara, inclusive deste Relator,
reconhecem que a auséncia de produgao da prova pericial em casos
dessa natureza configura cerceamento de defesa, notadamente quando
a controvérsia envolve o carater funcional ou estético dos procedimentos
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(Apelacdo Civel n° 1033471-86.2020.8.26.0002, j. 16/04/2024, v.u.).

Nesse sentido, vale também citar o Agravo de
Instrumento n°® 2248193-96.2021.8.26.0000 (j. 25/10/2021) e o Agravo de
Instrumento n° 2236481-12.2021.8.26.0000 (j. 25/10/2021), ambos da 3?2
Camara de Direito Privado, nos quais se reconheceu a auséncia de urgéncia

para justificar a imposi¢cao da obrigagéo antes da regular instrucéo.

E certo que a pericia médica judicial sera essencial
para a correta delimitagdo da cobertura obrigatoria, distinguindo-se os
procedimentos voltados a restauracdo da funcionalidade corpérea dos que

possuirem finalidade estritamente estética.

3. lIsto posto, da-se provimento ao agravo de
instrumento, julgando-se prejudicado o agravo interno, para revogar a
tutela antecipada deferida na origem, determinando o prosseguimento do
feito com a realizacdo de prova pericial médica para apuragcdo, com base
técnica, dos procedimentos de carater funcional que sdo de cobertura

obrigatdria, nos termos da legislagao de regéncia e do Tema 1069 do STJ.

Fernando Marcondes
Relator
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