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Registro: 2025.0000434194

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1510845-66.2020.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é apelado RODRIGO
MELOZE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao recurso do Ministério Puablico para condenar RODRIGO
MELQOZE as penas de 2 anos, 8 meses e 20 dias de reclusido, no regime inicial
aberto, e pagamento de 12 dias-multa, no piso minimo, por incurso no artigo 1°
inciso I, e artigo 11, ambos da Lei n° 8.137/90, na forma do artigo 71 do Codigo
Penal. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NUEVO CAMPOS
(Presidente) E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO CRIMINAL N° 1510845-66.2020.8.26.0050
Apelante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Apelado: RODRIGO MELOZE

Comarca: Sao Paulo — 22 Vara de Crimes Tributarios
Voto n° 1.851

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. SONEGACAO FISCAL EM
CONTINUIDADE DELITIVA. Prestar declaragdes falsas as
autoridades fazendarias, consistentes em declarar na guia de
informacdo e apuracdo do ICMS valores menores do que
efetivamente realizados nas operacdes a fim de fraudar a
fiscalizacao tributaria. Sentenca absolutoria. Inconformismo
do Ministério Publico. Conjunto probatoério suficiente para
suportar a condenagdo. Reversdao do julgado que se impde.
Recurso ministerial provido.

VISTOS.

Trata-se de recurso de apelagao interposto pelo
representante do Ministério Publico contra a r. sentenca de fls. 736/744, cujo
relatério se adota, que julgou improcedente a acao penal para absolver
Rodrigo Meloze imputacdo da pratica dos delitos previstos no artigo 19,
inciso II, e artigo 11, ambos da Lei n° 8.137/90, na forma do artigo
71 do Cadigo Penal, com fundamento no artigo 386, incisos VI e

VII, do Cédigo de Processo Penal.
Irresignado, almeja o i. representante do

Ministério Publico a condenagao do acusado nos termos da inicial acusatdria
(fls. 748/756).
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Apresentadas as contrarrazoes pela d. defesa (fls.
766/787), a d. Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo provimento do
recurso (fls. 794/797).

E o relatério.

Consta dos autos, especialmente do Auto de
Infragdo e Imposicao de Multa — AIIM — n° 4.121.167-4 (fls.18/25) e das
Certidoes de Divida Ativa n® 1.272.364.740 e 1.272.364.772 (fls.178/183),
que RODRIGO MELOZE, na condicdo de sécio e administrador da empresa
Poténcia Comércio de Pecas para Tratores Ltda-ME, CNPJ]
13.218.442/0001-50 e I.E. n° 147.809.492.111, entdao sediada na Rua
Claudio Henrique de Paula, n°® 10, Parque Santo Eduardo, comarca de Sao
Paulo (CADESP de fls.187/189 e Ficha Cadastral de fls.190/192), no periodo
de janeiro de 2016 a janeiro de 2018, agindo continuadamente por meio
dessa pessoa juridica, SUPRIMIU Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e Prestacado de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao — ICMS, totalizando o
montante de R$97.067,25 mediante fraude a fiscalizacdo tributdria,

consistente na omissao de operagoes em livro exigido pela lei fiscal.

Segundo apurado pela autoridade fazendaria, o
acusado, agindo com a inequivoca intengao de sonegar ICMS, no periodo de
janeiro de 2016 a janeiro de 2018, por si ou por meio de terceiro sob suas
ordens administrativas, deixou de escriturar regularmente no livro fiscal
préprio — Registro de Saidas — documentos fiscais de sua emissao, relativos
a operacoes tributadas, bem como deixou de entregar as GIAs referentes ao
mesmo periodo, suprimindo assim a quantia de R$97.067,25 de ICMS e
ICMS-ST, nos termos do relatdrio circunstanciado de fls.29/34, Anexo II de

fls.35/65 e contas fiscais por més de referéncia de fls.160/168.
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No curso das investigagdes, conforme declaracdes
de fls. 215/217, 243, 299 e 317, apurou-se que JANAiNA, REGINA e
RODRIGO eram os responsaveis pela parte contabil e fiscal da empresa em
questao, sendo RODRIGO quem recebia as guias de recolhimento de
impostos (fls.243). Na condicdo de administrador, o réu era diretamente
responsavel pelas informacgdes declaradas a autoridade fazendaria, tendo em
vista que tinha o controle da atividade empresarial, cabendo a ele zelar pela
lisura dos dados informados ao Fisco e pelo recolhimento do imposto devido
pela circulacdo de mercadorias, sendo ainda o principal beneficiario do

produto da sonegacao.

Apds o esgotamento da via administrativa, o
débito foi definitivamente inscrito em divida ativa em 10/04/2019, conforme
CDAs n© 1.272.364.740 e 1.272.364.772 (fls.178/183). As infracdes sao de
mesma espécie e em razao da similitude temporal, espacial e modal, as

subsequentes devem ser havidas como continuagao da primeira.

O MM. Juiz a quo absolveu o acusado por
auséncia de dolo e insuficiéncia probatdria, conforme se destaca (fls.
740/741):

"Ressalta-se que a ocorréncia do crime ndo é objeto de
controvérsia  nos presentes autos.

No entanto, € essencial destacar que, no curso da
instrucdo  processual, durante a instrucdo e antes da
audiéncia de debates e julgamento, o réu promoveu o
adimplemento integral  das parcelas  relativas  as
obrigacbes  tributdrias  discutidas.  Tal situacdo por si
indicia a auséncia de dolo. A comprovacdo  dos
pagamentos  foi devidamente  juntada aos autos,
conforme se verifica as fls. 676/682.

Diante disso, verifica-se que o objeto material do delito
de sonegacdo fiscal qual seja, a divida tributdria deixou
de existi, uma vez que os tributos em questao foram
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integralmente  quitados.  Ainda que a jurisprudéncia
permita a condenacao  nesses casos, dado que o
adimplemento  se deu apds o recebimento da dentncia,
a exigéncia  probatdria do dolo se mostra mais
acentuada.

Assim, entendo que ndo ha prova segura da autoria.
Percebe-se que ndo ha provas de que o réu teria
instruido ou pessoalmente  praticada a fraude tributaria.
Ainda, ausente a comprovacdo do dolo. Em que pese
seja razodvel a suspeita de que irregularidades
decorram da intencdo de sonegar, o direito penal nao
admite a mera verossimilhanca, e nem mesmo a
probabilidade, como requisitos  suficientes  para a
condenacao, sendo  necessdria  prova cabal das
condutas criminosas, da autoria e do dolo”,

Com a devida vénia ao entendimento manifestado

na r. decisao recorrida, o apelo ministerial comporta acolhimento.

A materialidade e autoria delitiva estao
devidamente comprovadas pelos AIIM n© 4.121.167-4 (fls.18/25), relatdrio
circunstanciado (fls.29/34), Anexo II (fls. 35/65), contas fiscais (fls.160/168),
certides de divida ativa n. 1272364740 e 1272364772 (fls. 178/183),

relatério final (fls. 244/246), bem como pela prova oral colhida.

A testemunha Benedicto Carlos Cavalcanti Ferreira
Gattolini , agente fiscal, declarou em juizo que a empresa Poténcia Comércio
de Pecas foi selecionada no ambito do programa “Nos Conformes”,
oportunidade em que constatada a emissao de notas fiscais eletrénicas, com
destaque do imposto, inclusive de substituicdo tributaria, sem a entrega das

GIAS e consequente recolhimento do imposto (fls. 235 e gravacao digital)

A testemunha Rodrigo Bertozo informou que
assumiu a contabilidade da empresa em margo de 2018, quando realizou um

relatério sobre o cumprimento das obrigagOes fiscais e o entregou a
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RODRIGO. Asseverou que constava no relatorio a auséncia de entrega de
GIAs e SPED fiscal. Mencionou que RODRIGO aderiu ao parcelamento e
contatou o contador anterior para orientagdes. Disse que acessou a conta
fiscal da empresa e la constava que nao haviam sido entregues as
obrigacdes acessorias, dentre elas os livros fiscais. Ressaltou que tais
documentos ndao haviam sido fornecidos pela contabilidade anterior,
portanto, ndo tinha como afirmar se houve, ou nao, a escrituragao dos livros
de saidas e se estava completa ou incompleta, com valores a menor (fls. 229

e gravacao digital).

A testemunha Geraldo Pereira de Oliveira Filho
informou que prestou servicos de contabilidade para a empresa até 2017.
Explicou que fazia registro de notas fiscais de compras e de vendas, emitia
guias para pagamento e folha de pagamento. Afirmou que 0s responsaveis
pelas compras, entre eles Janaina e Regina, lhe encaminhavam as notas
fiscais. Disse que nao se recordava da funcao de RODRIGO na empresa.
Asseverou que a escrituracdo do Livro Registro de Saidas era feita pelo
escritorio de contabilidade e era feita com base nas notas fiscais que a
empresa encaminhava. Ressaltou que tudo o que foi recebido foi escriturado
e se porventura ndo escriturou, é porque nao foi recebido pela contabilidade.
Aduziu que nao tem como deixar de langar uma nota fiscal recebida ou

suprimir informagoes (fls. 243 e gravacao digital).

A testemunha William de Lucas Bento declarou
que trabalhava como vendedor e que as notas fiscais eram emitidas por
Janaina. Aduziu que RODRIGO trabalhava com vendas também e ndo era

socio nem administrador da empresa (gravagao digital).

O ora apelante, em solo policial, asseverou que

era casado com Janaina, proprietaria da empresa Poténcia Comércio de

Apelagdo Criminal n° 1510845-66.2020.8.26.0050 -Voto n°® 1851 6



-—p 5 — PODER JUDICIARIO
: S | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
_— 10* Camara de Direito Criminal

Pecas para Tratores Ltda., onde exerceu o cargo de vendedor. Informou que,
em julho de 2017, assumiu a administracao da empresa e passou a ser o
responsavel pela parte fiscal e contabil. Mencionou que seu contador,
Geraldo, realizava a escrituracao dos livros fiscais e da apuracao dos
impostos. Indagado sobre o auto de infragao objeto dos autos, no qual o
agente fiscal concluiu que, no periodo de janeiro de 2016 a janeiro de 2018,
a empresa deixou de recolher ICMS por nao haver escriturado regularmente
no livro fiscal proprio e também por ter deixado de pagar o ICMS-ST,
respondeu que desconhecia tais impostos, tendo em vista que as guias de

pagamento nao lhe haviam sido entregues pelo contador (fls. 216).

Sob o crivo do contraditéorio, o réu negou as
acusagoes. Afirmou que até julho de 2017 era somente vendedor e, partir
dessa data, assumiu como socio da empresa. Aduziu que Janaina era sua
esposa €, na época, ela e Regina estavam tendo desavencas em razao das
dificuldades financeiras, entao decidiu assumir a empresa. Ressaltou que a
parte fiscal e contabil quem fazia era a contabilidade, na pessoa de Geraldo.
Esclareceu que, no periodo que administrou a empresa, separava as notas
fiscais e entregava para Geraldo por meio de algum funcionario dele. Disse
que de janeiro de 2016 a julho de 2017, quem entregava as notas fiscais
eram Janaina e Regina. Informou que, no periodo mencionado na denuncia,
houve o pagamento do ICMS-ST, sendao a mercadoria nao podia prosseguir e
nao era aceita pela transportadora. Explicou que, antes de julho de 2017,
quem fazia isso era Janaina. Disse que nao tinha controle das diferencas
entre 0 que era vendido e pago de imposto porque quando assumiu a
empresa ja estava em dificuldades. Nao soube explicar por qual razao houve
escrituragdo a menor porque as notas eram entregues a contabilidade.
Informou que pretendia ingressar com uma acgao de indenizacao contra o
contador porque nao tinha conhecimento das irregularidades apontadas

(gravacao digital).
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Nesse contexto, ndo ha que se falar em auséncia

de dolo ou fragilidade das provas.

Com efeito, as provas colhidas nos autos nao
deixaram divida quanto a responsabilidade do réu, na medida em que, na
qualidade de administrador, era responsavel pela regularidade fiscal da
operagao e beneficiario direto da sonegacgao do tributo, excluindo qualquer
alegacdo de auséncia de dolo ou desconhecimento sobre as irregularidades

praticadas dentro da empresa pela qual era responsavel.

Demais, o crime em tela nao exige dolo especifico
de fraudar o fisco, sendo suficiente a presenca do dolo genérico para a sua

caracterizagao.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM  TRIBUTARIA. ATIPIDADE. AUTORIA E
MATERIALIDADE. ~ AFASTAMENTO DO DOLO. SUMULA
N. 7/STJ.  REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
DOLO GENERICO. SUMULA N. 83/STJ. PRINCIPIO DA
CORRELACAO. AUTORIA E MATERIALIDADE DE
DELITOS DE SOCIOS EM FEITO DIVERSO. INOVACAO
RECURSAL. AGRAVO DESPROVIDO.
1. "Verifica-se que o entendimento do Tribunal a quo
estd em perfeita harmonia com a jurisprudéncia  desta
Corte, no sentido de que a conduta omissiva de nao
prestar declaragdo ao Fisco, com o fim de obter a
reducdgo ou supressio de tributo, quando atinge o
resultado almejado, consubstancia  crime de sonegacao
fiscal, na modalidade do inciso I do art. 1° da Lei n.
8.137/1990 (REsp  1.637.117/SP, Rel.  Ministro
Sebastido Reis  Junior, Sexta Turma, DJe de
Apelagdo Criminal n® 1510845-66.2020.8.26.0050 -Voto n°® 1851 8
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13/03/2017)" (AgRg no REsp n. 1.961.473/SE,  relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 19/4/2022, DJe de 25/4/2022.)

2. Em crimes de sonegacdao fiscal, o Superior
Tribunal de Justica pacificou a orientacio no
sentido de que sua comprovacao prescinde de
dolo especifico, sendo suficiente, para a sua
caracterizacao, tao somente, a presenca do dolo
genérico. Precedentes.

3. Estando o acérddo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia  desta Corte, ha incidéncia da Stumula n.
83/STJ). Além disso, para se chegar a conclusdo diversa,
seria necessario 0 reexame de todo o conjunto fatico-
probatério, o0 que € vedado em recurso especial, diante
do Obice da Sumula n. 7/STJ], também aplicavel ao
dissidio jurisprudencial.

4, "A situacdo é diferente daquela decidida pelo STF no
RHC 163.334/SC, que dizia respeito a tipo penal
diverso: o do art. 29 II, da Lei n. 8.137/1990, quando
a conduta for a omisséo no recolhimento do ICMS
préprio. Nos casos de sonegacdo fiscal tratados
pelo art. 1° da mesma Lei, por outro Ilado,
permanece o entendimento jurisprudencial sobre
a desnecessidade do dolo especifico." (AgRg no
REsp n. 2.063.927/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta  Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de
16/10/2023.)

5. Reconhecida a inovacdo recursal, por manejo de tese
e alegacoes para além das razbes do agravo e do
recurso especial, contidas em peticbes avulsas, bem
como por ensejar a andlise de autoria e materialidade
de delitos imputados a terceiros em feito diverso.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Agravo em Recurso Especial n© 2.123.265-SP,
Rel. Min. Jesuino Rissato, julgado em 27/02/2024).
(grifo nosso)

Ressalto, por oportuno, que ndo restou

comprovada a quitacao integral do débito tributario e que o parcelamento
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foi realizado apds o recebimento da denuncia (fls. 676/682), nao havendo

que se cogitar em extingao da punibilidade.

Justica:

Nesse sentido ja decidiu o C. Superior Tribunal de

AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO  ESPECIAL.
SONEGACAO  FISCAL.  PARCELAMENTO DO DEBITO
TRIBUTARIO. LEI  9.964/2000. SUSPENSAO DA
PRETENSAO ~ PUNITIVA E DO PRAZO PRESCRICIONAL.

PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO  REGIMENTAL

DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia  do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que o parcelamento do débito
tributdrio efetivado na vigéncia das Leis 9.964/2000 e
10.684/2003  apenas suspende a pretensdo  punitiva
estatal e o prazo prescricional, nao extinguindo a
punibilidade quando ndo ha o pagamento integral. 2.
No caso, os créditos tributdrios foram incluidos em
parcelamento  somente em 26/4/2000, isto € quando ja
vigorava a Lei 9.964/2000 - vigente desde 11/4/2000 -,
0 que torna inevitavel concluir pela sintonia entre o
acordao  recorrido e a jurisprudéncia  desta Corte
Superior a respeito da matéria, nao havendo se falar
em extinggo da punibilidade sem prova da quitacao
integral. Incidéncia da Stumula 83/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1409921/RS, Quinta Turma, Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 21/03/2017,
Dle 29/03/2017).

PROCESSO PENAL.  AGRAVO  REGIMENTAL NOS
EMBARGOS  DE DECLARACAO  NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA  NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.  QUITAGAO  INTEGRAL
DO DEBITO  TRIBUTARIO. QUESTAO DE ORDEM
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PUBLICA.  EXTINCAO DA  PUNIBILIDADE. AGRAVO
PREJUDICADO.

1. Conforme entendimento  pacifico nesta Corte, o
pagamento  integral do tributo, a qualquer tempo,
extingue a punibilidade quanto aos crimes contra a
ordem tributéria.

2. Na hipotese dos autos, a Diretoria de Administracao
Tributdria da Secretaria da Fazenda do Estado de Santa
Catarina  informa  que os débitos  tributdrios  que
ensejaram 0 processo  criminal  foram integralmente
quitados.  Por isso, de rigor, o reconhecimento  da
extincdo da pretensdo punitiva.

3. Agravo regimental prejudicado, ante 0
reconhecimento  da extingdo da punibilidade a quitacdo
integral do débito.

(AgRg nos EDcl nos EAResp 1717169/SC, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Terceira Secao, julgado em
12/05/2021, DJe 17/05/2021).

Tampouco € possivel excluir a culpabilidade do

acusado, ja que, infelizmente, a maioria das empresas atravessa periodos de

crises financeiras e nem por isso deixa de honrar com seus deveres perante

o Fisco e a sociedade.

Assim, a mera argumentacdo de que a empresa

passava por problemas financeiros € insuficiente para comprovar a

inexigibilidade de conduta diversa e afastar a censurabilidade do ato, nao

autorizando o agente a incorrer em conduta tipica e ilicita.

Justica:

Nesse sentido entende o C. Superior Tribunal de

"(...) o Tribunal de origem asseverou que, na espécie,
nada ficou comprovado quanto a alegada inexigibilidade

de conduta diversa, porquanto ndo teria a defesa se
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desincumbido  do Onus de demonstrar, de maneira
cabal, "a dimensdo das dificuldades econbémicas" (e-STJ
fl. 851) e "que a empresa estivesse completamente
impossibilitada  de honrar seus compromissos com a
Previdéncia ~ Social ou mesmo que as dificuldades
financeiras que suportou ndo tenham decorrido de ma
administracdo  ou dos riscos inerentes a atividade
desempenhada  (...)" (AgRg no AREsp 1740720/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 01/12/2020, DJe 07/12/2020).

Por derradeiro, a continuidade delitiva é
inconteste nesses autos, ja que os delitos sdo idénticos e foram praticados
mediante mais de uma acao e nas mesmas condicOes de tempo, espaco e

modus operandi.

Nesse contexto, de rigor o acolhimento do recurso
ministerial, a fim de condenar o acusado por incurso no artigo 19, inciso II, e

artigo 11, ambos da Lei n° 8.137/90, na forma do artigo 71 do Cddigo Penal.
Passo, pois, a dosimetria das penas.

Na primeira fase, de rigor a majoracao da pena-
base em 1/6, eis que o réu ostenta uma condenacdo anterior por crime
idéntico (sonegacao fiscal), transitada em julgado apds os presentes fatos,
mas em data anterior a sentenga (autos n. 0105456-66.2012.8.26.0050
sonegacdo fiscal, trdnsito em julgado em 18/03/2019 — fls. 373).
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Nessa linha é o entendimento do C. Superior

Tribunal de Justica:

"A jurisprudéncia  deste Tribunal Superior € pacifica no
sentido de que condenagbes por fatos anteriores, mas
com trdnsito em julgado posterior a data do crime em
apuracdo, podem justificar a majoracdo da pena-base a
tituo de maus antecedentes” (STJ, AgRg no HC
556.142/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2020, Dle
29/06/2020).

Desse modo, fixo a basilar em 2 anos e 4 meses

de reclusao, e pagamento de 11 dias-multa, no piso.

Na etapa intermediaria, ausentes atenuantes ou

agravantes.

Por fim, considerada a pratica dos delitos de
forma continuada, no periodo de julho de 2017 a janeiro de 2018, em
semelhantes condicdes de tempo, lugar e maneira de execucao, adequado o

acréscimo pela continuidade delitiva na fragao 1/6.

Assim, as penas se tornaram definitivas em 2
anos, 8 meses e 20 dias de reclusao, e pagamento de 12 dias-

multa, no piso minimo.

A despeito dos maus antecedentes, o réu é
tecnicamente primario e foi condenado a pena inferior a 4 anos, sendo o
regime inicial aberto medida adequada, nos termos do artigo 33, § 29, “c”,

do Cddigo Penal.
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= i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
S TEVEREIOTC 10* Camara de Direito Criminal

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao
recurso do Ministério Publico para condenar RODRIGO MELOZE as
penas de 2 anos, 8 meses e 20 dias de reclusao, no regime inicial
aberto, e pagamento de 12 dias-multa, no piso minimo, por incurso
no artigo 1° inciso II, e artigo 11, ambos da Lei n° 8.137/90, na

forma do artigo 71 do Cédigo Penal.

ANTONIO B. MORELLO
RELATOR
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