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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2117559-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Guard, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, ¢ agravado ZULEIDE JAMBERSI PINTO
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2836 - 20? Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2117559-70.2025.8.26.0000
Comarca: GUARA

Juiza 12 Instancia: Dra. LUISA LEMOS DEBASTIANI
Agravante: Banco Bradesco Financiamentos S/A
Agravado: Zuleide Jambersi Pinto

EMENTA: Agravo de instrumento. Agao de obrigagdo de
fazer com pedido de danos morais, materiais e pedido
liminar.

. CASO EM EXAME

Decisao que concedeu a antecipagao da tutela pleiteada,
consistente em determinar a imediata suspensdo da
cobranca referente a “PAGTO COBRANCA EAGLE”, no
valor de R$ 69,90 pelo banco agravante, sob pena de multa
diaria de R$ 100,00 limitada a R$ 3.000,00

Il. RAZOES DE DECIDIR

O juizo de origem reconheceu a presenga dos requisitos
para concessdo da tutela de urgéncia, destacando a
verossimilhanga do direito. Presentes os requisitos da
antecipagao da tutela pretendida.

Multa. Cabimento da aplicacdo de multa diaria para o caso.
Carater inibitério. O objetivo das "astreintes" ndo é obrigar o
réu a pagar o valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a
obrigacao na forma especifica.

lll. DISPOSITIVO

Decisdo mantida. Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por
Banco Bradesco S/A contra a r. decisdo proferida as fls. 31/2, que deferiu a tutela
de urgéncia, nos seguintes termos “O artigo 300, do Coédigo de Processo Civil
dispbe que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo. Ainda que nédo seja possivel extrair das provas anexadas aos autos,
neste momento limiar do processo, a certeza sobre eventual contratacdo e/ou

autorizagdo para descontos da contribuicdo mencionada, nessa fase de cognigédo
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sumaria e ndo exauriente, tipica das tutelas de urgéncia, a probabilidade do direito
esta presente nas alegag¢des da parte autora, que nega a contratagdo, alegando
fraude. Somado ao acima exposto, estdo presentes o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo, pois o0s descontos efetuados mensalmente
comprometem parte do recebimento de beneficio previdenciario auferido pelo(a)
requerente. Ademais, in casu, a suspenséo perseguida em sede de tutela néo traz
nenhum prejuizo a ré, vez que a medida concedida pode ser revista a qualquer
momento (art.298,CPC). Para tanto, adianto que a parte requerida deve trazer aos
autos novos elementos de convicgdo que indiquem seja a cobranga dos valores ato
licito. De mais a mais, tomando-se em conta a extrema dificuldade da parte autora
em produzir a prova exata acerca da inexisténcia da contratagcdo do empréstimo
descrito na exordial, o deferimento da tutela de urgéncia, ao menos por ora, é
medida sensata. Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia (art. 300
do CPC) e, por conseguinte, DETERMINO a parte requerida a imediata suspensao
dos descontos feitos , na conta bancaria n°® 0009257-6, em nome da autora, no
valor de R$69,90, com a sigla “PAGTO COBRANCA EAGLE, ”. Em caso de

descumprimento, fixo a pena de multa diaria de r$100,00, limitada a r$3.000,00.”

O recorrente alega, em suma, que nao ha necessidade da
medida uma vez que nao ha prejuizos causados em decorréncia da cobranga dos
referidos valores tampouco a probabilidade do direito. Alega ainda, que a cobranca
€ devida, ja que todas os pagamentos de débito automatico apenas s&o realizados
ap6s a autorizacao do correntista. Por fim, narra que a multa atribuida revela-se de
grande prejuizo ao Agravante, e que estabelecida fora dos pardmetros da

proporcionalidade. Subsidiariamente requer a redugao do valor da multa.

O recurso é tempestivo e preparado. Dispensada a

intimacao da agravada ante a auséncia de prejuizo.

Ndo ha preliminares, tampouco oposigdo ao julgamento

virtual.
E o relatorio.

O recurso nao comporta provimento.
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Cuida-se de agravo de instrumento de decisao que deferiu a
tutela de urgéncia visando a imediata suspensdo da contratacdo do servico
“PAGTO COBRANCA EAGLE?”, e respectiva cobrancga.

Reza o artigo 300 do CPC: “A tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

A concessao de medida liminar € ato de livre convencimento
do juiz e se insere em seu poder de cautela, de modo que evidenciada a
ilegalidade do despacho ou eventual desvio de finalidade €& que caberia a
substituicdo do juizo valorativo do Juiz monocratico pela instancia recursal. E, no
caso, 0 magistrado de origem fundamentou sua decisdo atento aos seguintes

elementos:

“Ainda que ndo seja possivel extrair das provas anexadas
aos autos, neste momento limiar do processo, a certeza
sobre eventual contratacdo e/ou autoriza¢cdo para descontos
da contribuigdo mencionada, nessa fase de cogni¢cdo sumaria
e ndo exauriente, tipica das tutelas de urgéncia, a
probabilidade do direito esta presente nas alegagbes da parte
autora, que nega a contratagdo, alegando fraude. Somado ao
acima exposto, estdo presentes o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo, pois os descontos efetuados
mensalmente comprometem parte do recebimento de

beneficio previdenciario auferido pelo(a) requerente.”

Presentes, portanto, com relagao a pretensao da agravada, a
verossimilhanga do direito e o perigo de dano. Ademais, das alegagdes
apresentadas o banco réu nao trouxe qualquer documento que comprove a
concordancia da autora em contratar o servigo. Ao contrario, suas alegagbes se

baseiam em termos gerais de contratacdo de débito automatico.

Nao bastasse isso, deve prevalecer o entendimento do
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Magistrado singular, destinatario da prova e mais préximo da causa, que analisou
os elementos constantes dos autos e reputou que estao satisfeitos os pressupostos
do art. 300 do Caodigo de Processo Civil.

Ha que se considerar que a tutela especifica das obrigagdes
de fazer e nao fazer, artigos 497 e seguintes, do Codigo de Processo Civil, também
chamada de tutela inibitéria, tem por escopo impedir a pratica de um ilicito, sua

repeticao ou continuacgao.

Para dar efetividade a medida, é facultado ao magistrado
adotar providéncias concretas que assegurem o resultado pratico equivalente ao do

adimplemento.

Entre essas medidas, destaca-se a imposicdo de multa
diaria (“astreintes”). Chama-se “astreintes” a condenacao pecuniaria proferida em
razdo de dia de atraso (ou por qualquer unidade de tempo, conforme as

circunstancias), destinada a obter do devedor a satisfacdo da obrigagao imposta.

Por se tratar de sangao inibitéria, é corrente o entendimento
de que seu valor ndo deve guardar relagdo com o valor da causa ou com a
obrigacdo. “O valor deve ser significativamente alto, justamente porque tem
natureza inibitoria. O juiz ndo deve ficar com receio de fixar o valor em quantia alta,
pensando no pagamento. O objetivo das astreintes nao é obrigar o réu a pagar o
valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigagdo na forma especifica. A multa é
apenas inibitéria. Deve ser alta para que o devedor desista de seu intento de nao
cumprir a obrigacdo especifica. Vale dizer, o devedor deve sentir ser preferivel
cumprir a obrigacao na forma especifica a pagar o alto valor da multa fixada pelo
juiz” (Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, Codigo de Processo Civil
Comentado, p. 764, RT, 6% ed.).

Sobre as astreintes, ainda, a Min. Nancy Andrighi, do STJ

anotou:

“O direito processual civil contemporaneo tem primado pela

efetividade, sobretudo no que diz respeito ao cumprimento
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das decisdes judiciais. Simplificam-se e extinguem-se
categorias, conceitos e procedimentos, para que se dé, em
processo de duragao razoavel, tudo aquilo que é direito das
partes. Por isso, o art. 461, § 5°, do CPC, de forma bastante
didatica estabeleceu que 'para a efetivacdo da tutela
especifica ou a obtencdo do resultado pratico equivalente,
podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as
medidas necessarias, tais como a imposigcao de multa por
tempo de atraso, busca e apreensao, remogao de pessoas e
coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade

nociva, se necessario com requisi¢ao de forga policial".
E prosseguiu:

“A multa ndo é, portanto, um fim em si mesma, mas meio de
coercao para impor ao devedor a prestacao originariamente
devida. O valor justo da multa é, portanto, aquele capaz de
dobrar a parte renitente, sujeitando-a aos termos da lei.
Justamente ai reside o grande mérito da multa diaria: ela se
acumula até que o devedor (sic) se convenca da
necessidade de obedecer a ordem judicial” (REsp n°
1.022.033/RJ).

Assim, levando-se em conta a capacidade econémica da
instituicdo financeira, ndo se mostra excessiva a multa arbitrada pelo MM. Juizo “a
quo” de R$ 100,00 por dia limitada a R$ 3.000,00.

Desse modo, de rigor a manutengéo da r. decisdo tal como

prolatada.

Posto isto, nega-se provimento ao recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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