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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1011938-94.2023.8.26.0510, da Comarca de Rio Claro, em que é apelante
ALLIANZ SEGUROS S/A., é apelado ELEKTRO REDES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
DIAS MOTTA (Presidente sem voto), MORAIS PUCCI E ANA CATARINA
STRAUCH.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
VIANNA COTRIM

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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APELACAO CIVEL
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APELANTE: ALLIANZ SEGUROS S/A.

APELADO: ELEKTRO REDES S/A
COMARCA: RIO CLARO

EMENTA: Acgao regressiva de ressarcimento
de danos - Pagamento de indenizagao
garantida por apdlice de seguro residencial
contra danos elétricos - Responsabilidade
objetiva da concessionaria -
Desnecessidade da comprovagao da culpa -
Exegese dos artigos 37, § 6°, da CF e 14 do
CDC - Nexo de causalidade entre os danos
suportados pelo segurado da autora e
oscilacbes na rede elétrica da ré nao
demonstrado - Ac¢ao improcedente -

Recurso improvido.

VOTO N° 52.850 (Processo digital)

Acdo regressiva de ressarcimento de danos,

derivada de apdlice de seguro residencial com cobertura contra danos

elétricos, julgada improcedente pela sentengca de fls. 501/503, relatério

adotado.

Apelou a autora, buscando a reforma da decisao.

Aduziu, em suma, que se aplicam a hipotese as normas do Cddigo de

Defesa do Consumidor e os laudos técnicos elaborados por empresas
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especializadas sao validos e demonstram que a queima dos aparelhos é
proveniente de descarga elétrica, restando evidenciado o nexo causal.
Imputa a responsabilidade a apelada que nao se desincumbiu do 6nus da
prova, ja que a unica maneira de fazé-lo seria por meio da apresentagédo dos
5 relatérios mencionados no Médulo 9 do PRODIST. Sustentou que os
danos ocasionados aos equipamentos que guarneciam o imdével segurado
decorreram de falha na prestacdo de servicos pela ré, haja vista a
ocorréncia de comprovada oscilagdo na rede elétrica. Apontou a
impossibilidade de preservacao dos bens de todos os segurados para futura
submissdo a pericia; tendo em vista o lapso temporal, a necessidade de
reparos € a auséncia de espaco fisico para tanto. Argumentou que a pericia
pertinente ja foi realizada, nos termos dos laudos técnicos que instruiram a
preambular. Alegou que o pagamento da indenizagdo securitaria restou
evidenciado, tendo consignado o comprovante de pagamento efetuado ao
segurado. Afirmou que a responsabilidade da concessionaria de servigo
publico é objetiva e prescinde da comprovagdo de culpa, nos moldes do
artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal. Ponderou que os eventos da
natureza sao previsiveis, de modo que ndo caracterizam caso fortuito ou
forca maior excludentes da responsabilidade da concessionaria de servigco
publico. Invocou a necessidade de inversao do 6nus da prova com respaldo
na legislagdo consumerista. Disse que as instalagdes internas do imovel
segurado estavam em perfeitas condigdes. Discorreu amplamente sobre os
temas. Colacionou doutrina e jurisprudéncia em abono as suas teses,
insistindo no cabimento da reparacéo pleiteada na inaugural em virtude da

sub-rogagao nos direitos do segurado.

Processado o0 recurso, com contrarrazoes,

subiram os autos.
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E o relatorio.

No caso em tela, a autora firmou contrato de
seguro residencial com cobertura contra danos elétricos e pretende ser
ressarcida, por sub-rogacao, em virtude dos prejuizos experimentados pelo
segurado indicado na inicial, que sustenta terem sido ocasionados por

oscilagdes na rede de eletricidade administrada pela ré.

De inicio, a documentagdo entranhada ao
processo € suficiente a comprovagao da relagdo juridica existente entre as
partes, a formagao da convicgao do juizo e a demonstracdo do pagamento

efetuado pela autora ao segurado.

As analises de sinistro indicando as apodlices de
seguro com cobertura para danos elétricos foram juntadas e os documentos
comprovam a quitagdo de indenizagdo, pois identificam os dados das
partes, as informacgdes bancarias referentes ao crédito e a confirmagao de

pagamento.

Logo, ndo ha falar em inépcia pela falta de

documentos essenciais.

Ademais, considerando que a seguradora objetiva
ser reparada do valor que pagou aos segurados a titulo de indenizagdo por

avarias em equipamento, é patente seu interesse de agir.

A provocagao administrativa ndo € requisito para

o aforamento da lide, sendo indispensavel a observancia do principio
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constitucional da inafastabilidade do controle jurisdicional.

Com efeito, condicionar o ajuizamento da acao a
pedido extrajudicial anterior, nos termos de regulamentagdo administrativa,

importaria ofensa ao principio constitucional acima mencionado.

Embora seja conveniente permitir que a ré se
municie de garantias para efetivar a reparagao dos danos sofridos por seus
usuarios, ndo € razoavel que estes aguardem o tramite burocratico do
procedimento administrativo para restaurar os equipamentos danificados ou
se ressarcam do valor a ele pertinentes, mormente quando se informa que

eles ocorreram por falha na prestagao do servigo.

Cumpre consignar que a Resolugao n° 414/2010
da ANEEL diz respeito ao procedimento adotado pela prestadora de servico
e nao impede que o usuario se socorra da via judicial baseado em outros
elementos probatdrios, que serdo submetidos oportunamente ao crivo do

contraditério, possibilitando a ampla defesa da companhia elétrica.

Nesse contexto, € desnecessaria a observancia,
pelo consumidor, do disposto na Resolucdo n° 414/2010 da ANEEL, sendo

legitimo o acionamento direto da companhia de seguros.

Sobre o tema, esta Corte tem orientado:

“Acao regressiva. Ressarcimento de danos. Sentenca
de parcial procedéncia. Falha no fornecimento de energia elétrica.
Seguradora pretende ser ressarcida pela concessionaria de servigo

publico pelos valores pagos aos segurados na via administrativa.
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Julgamento antecipado. Cerceamento de defesa nado configurado.
Desnecessidade de prévio pedido administrativo. Responsabilidade
objetiva da ré. Presente a demonstracado do nexo causal entre o evento
e o dano experimentado. Prova documental colacionada na exordial
suficiente. Precedentes. Sentenga mantida. Recurso desprovido, com
majoracao da verba honoraria.” (Apelacao n°
1004721-49.2019.8.26.0248 - 132 Camara de Direito Privado - Relator

Des. Cauduro Padin - j. 06/03/2020)

“APELACAO. Acdo regressiva de indenizagdo
proposta por seguradora. Danos patrimoniais. Prestagdo de servigos.
Fornecimento de energia elétrica. Descarga elétrica que danificou
aparelhos eletrbnicos dos segurados. Sentenca de improcedéncia.
Apelo da seguradora autora pleiteando a reforma da r. decisdo. Com
razdo. Interesse de agir presente. Inaplicabilidade do previsto no artigo
204 da Resolucao n° 414/2010 da ANEEL. Acesso ao Poder Judiciario
que nao esta condicionado ao requerimento administrativo. Demandada
que responde de forma objetiva. Alegagdo de caso fortuito ou forca
maior. Nao comprovacao. Condigdes atmosféricas. Risco da atividade.
Quantum indenizatério e ressarcimento dos segurados. Auséncia de
impugnagdo especifica. Pagamentos comprovados. Indenizacao
devida. Apelo provido.” (Apelacdo n° 1032158-79.2019.8.26.0114 - 202
Céamara de Direito Privado - Relator Des. Roberto Maia - j. 04/03/2020)

Vale ressaltar que o consumidor esta exercendo

direito securitario e, por isso, nao precisa notificar a fornecedora de energia.

Outrossim, tendo em vista que a requerida é
responsavel pelo fornecimento de energia no local onde eclodiu o sinistro, é

manifesta sua legitimidade para figurar no polo passivo da demanda.
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Afastadas as matérias preliminares e a prejudicial,

o reclamo n&o comporta acolhimento quanto ao mérito.

A concessionaria de servigo publico de energia
responde objetivamente pelos danos causados a terceiros, a teor do
disposto no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, eximindo-se quando
evidenciados o advento de caso fortuito, forga maior ou culpa exclusiva da

vitima.

No mesmo sentido, a prestacdo de servigos esta
sujeita ao disposto no artigo 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, de
sorte que a responsabilidade da requerida opera independentemente de
culpa, ressalvadas as hipoteses previstas no paragrafo 3° e respectivos

incisos do mencionado artigo.

Nesse contexto, incumbia a autora comprovar,
apenas, o evento danoso e o nexo causal, ndo se exigindo a demonstragao

da culpa da requerida para sua responsabilizacao.

Todavia, no caso em tela, a autora nao
comprovou 0 nexo de causalidade entre os danos suportados pelo seu
segurado e os alegados disturbios na rede de eletricidade administrada pela

re.

Os documentos de fls. 153/163, conquanto fagam
mengdo a ocorréncia de oscilagbes elétricas na data do sinistro; n&o
concluem com a isengado necessaria que essa tenha sido a causa das

avarias nos bens dos segurados.
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Como bem salientou a r. sentenca:

Considerados os laudos técnicos apresentados pela
parte autora as fls. 153/ss, bem como considerados os laudos técnicos
e relatérios apresentados pela parte ré (fls. 373/378), necessario seria a
producdo de prova pericial sobre os equipamentos avariados em

decorréncia dos quais se pretende ressarcimento.

Contudo, conforme se verifica as fls. 478, os
equipamentos avariados ou pegas substituidas ndo se encontram em
posse da autora/segurado, o que impossibilita a realizagdo da pericia

por profissional nomeado pelo juizo.

Considerando ainda que ha divergéncia entre as
partes a respeito da ocorréncia da oscilagdo de energia e consequente
ma prestacao de servicos pela ré, corrobora-se a necessidade da
realizacdo da prova pericial pelo juizo, visto que da mesma forma que
alega parcialidade dos laudos apresentados pela ré, a autora apresenta
laudos realizados unilateralmente por profissionais contratados pela

mesma.

O recibo de protocolo juntado as fls. 3 (e 152) nao
altera o entendimento a respeito da necessidade da realizagcado de prova
pericial sobre o equipamento danificado ou pecas substituidas,
considerada a informacdo da seguradora no decurso processual a
respeito da impossibilidade em aguardar inspecao pela concessionaria,
ante a necessidade da substituicido imediata do equipamento/pegas em
favor do segurado. Considera-se também a tela de sistema fornecida
pela requerida, na qual informa a inexisténcia de dados para o numero
do protocolo indicado (20221111000437791).
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Nesse sentido, ndo verifico nos autos suficiente
demonstragao do nexo de causalidade.

Sobre o tema, a jurisprudéncia desta Corte tem

Apelacdo. Acdo regressiva. Fornecimento de energia
elétrica. Seguradora que pede reembolso da indenizagdo paga a
segurados pelos prejuizos em equipamentos danificados por oscilagao
de descarga elétrica. Inexisténcia de verossimilhanga. Auséncia de
nexo de causalidade. Laudo da pericia indireta conclusivo.
Responsabilidade da concessionaria afastada. Entendimento pacificado
na Camara. Sentenca mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Apelacao
Civel 1011875-95.2023.8.26.0566; Relator (a): Walter Exner; Orgdo
Julgador: 362 Camara de Direito Privado; Foro de Sao Carlos - 22 Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/12/2024; Data de Registro: 06/12/2024)

Apelagéo Civel — Agao regressiva de ressarcimento —
Fornecimento de energia elétrica — Sentenca de improcedéncia —
Insurgéncia da seguradora - Auséncia de provas efetivas que
comprovem a causalidade entre os danos averiguados e a
oscilagao elétrica narrada — Laudo técnico elaborado unilateralmente
pela autora — Pericia judicial indireta — Laudo oficial que atesta a
auséncia de nexo causal entre o sinistro e a prestacdo de servigo pela
requerida — Sentenca mantida — Recurso desprovido. (TJSP; Apelacao
Civel 1001940-95.2022.8.26.0071; Relator (a): Jodo Antunes; Orgdo
Julgador: 252 Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 62 Vara Civel;
Data do Julgamento: 08/05/2024; Data de Registro: 08/05/2024)

Observo, como ja destacado em julgamentos

por esta Camara que “ndo socorre a seguradora o previsto no
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Modulo 09 da Prodist, uma vez que, além da auséncia de perturbagéo, a
concessionaria pode provar que o disturbio ocorrido ndo causou o dano”
(TJSP; Apelagdao Civel 1049808-71.2021.8.26.0114; Relator (a): Carlos
Dias Motta; Orgdo Julgador: 262 Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas -22 Vara Civel, Data do Julgamento: 09/11/2023; Data de
Registro: 09/11/2023)

Ademais, o Procedimento de Distribuicdo de
Energia Elétrica no Sistema Elétrico Nacional PRODIST, volta-se ao ambito
administrativo e ndo se sobrepbde a analise dos elementos dos autos pelo

Magistrado.

Dessa forma, o ressarcimento postulado pelos

danos ocasionados aos bens do segurado da autora é indevido.

Portanto, foi bem decretada a improcedéncia da
lide, devendo ser mantida a r. sentenga por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Por fim, ante o teor do art. 85, § 11 do Cddigo de
Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios para 12% sobre o valor da

causa.

Pelo exposto e por esses fundamentos, nego

provimento ao apelo.

VIANNA COTRIM
RELATOR
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