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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2021862-56.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BMW
FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, ¢
agravado BHR TURISMO, CONSULTORIA TRIBUTARIA, TECNOLOGIA DA
INFORMACAO E INVESTIMENTOS EIRELI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 49218

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢: 2021862-56.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: BMW FINANCEIRA S.A — CREDITO, FINANCIAMETO E
INVESTIMENTO

AGRAVADO: BHR TURISMO, CONSULTORIA TRIBUTARIA, TECNOLOGIA
DA INFORMAGAO E INVESTIMENTOS EIRELI

COMARCA: FORO REGIONAL Il - SANTO AMARO - 42 VARA CIVEL
JUIZA: JESSICA DE PAULA COSTA MARCELINO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM EXECUGAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL - Retificagdo do valor da causa,
correspondendo ao beneficio econémico pretendido
pela parte. Complementacdo das custas iniciais,
tomando-se por base a quantia ja recolhida e o novo
valor atribuido a causa acrescido. Taxa judicidria nos
termos da legislacdo vigente a época do pedido de
conversao. Decisdo parcialmente reformada. RECURSO
PROVIDO PARCIALMENTE.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra ar.
decisdao exarada a fl. 537 que, na acdao de busca e apreensao,
determinou ao exequente a complementacdo das custas judiciais para
fins de analise do pedido de convolagao da agdao em execucgao de titulo

extrajudicial, nos seguintes termos: “(...) Aguarda-se que o credor
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suplemente as custas de ingresso, jd considerando as alteracbes

previstas no Comunicado Conjunto n2 951/23. (...)".

Sustenta o agravante que a decisao merece reforma.
Argumenta que ajuizou acao de busca e apreensdao para fins de
retomada de automével dado em garantia fiduciaria, mas que todas as
diligéncias para a localizacdao do paradeiro do bem restaram frustradas,
razao porque houve o pedido de conversdo da agao ao rito executivo
(fls. 518/522, protocolo em 19/12/2023); que, no entanto, o juizo a quo
condicionou o recebimento do pedido a complementacao das custas de
ingresso (fl. 537, decisdo em 18/01/2024), o que entende indevido, vez
gue nao houve nova distribuicao de peticao inicial e que o Comunicado
Conjunto n2 951/23 ndo se aplica aos pedidos formulados antes de
02/01/2024; que ndo ha fato gerador da taxa no pedido de conversao
de busca e apreensdao em execuc¢ao; que ja procedeu ao recolhimento
da taxa judiciaria devida quando da distribuicao da acdo, sendo certo
gue a nova cobranca configuraria bis in idem. Embasa sua pretensdao em
entendimento jurisprudencial. Busca a reforma da decisao e o

provimento do recurso.

O processo foi, inicialmente, distribuido, por sorteio, a
292 Camara de Direito Privado, ao Juiz Substituto em 22 Grau Mario
Daccache, em substituicao ao Desembargador Fortes Barbosa, que, por
decisdo monocratica de fls. 540/543, determinou a sua redistribuicdo a
uma das C. Camaras integrantes da Segunda Subsecdao de Direito
Privado, uma vez que a decisdao agravada se tratava de execugdo de

titulo extrajudicial.
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Na Segunda Subsecao de Direito Privado, este feito foi
redistribuido livremente a 172 Camara, ao Desembargador Afonso Braz,
que, por sua vez, também por decisdo monocratica de fls. 554/557,
declinou de sua competéncia, suscitando conflito de competéncia por
entender que se tratava de contrato com clausula de alienacao
fiduciaria, o que atrai a competéncia da Terceira Subsecao de Direito

Privado, e os autos retornaram conclusos a este Relator (fls. 562/564).

Recurso processado, tendo sido concedido o efeito
suspensivo e dispensadas as informacdes (fls. 547/548). Ndo houve
apresentacao de contraminuta, em razao da nao localizacao da parte

agravada (fl. 552).
E o relatério.
O recurso comporta provimento em parte.

Compulsando os autos, verifica-se que o valor da causa,
atribuido a a¢do de busca e apreensao, ajuizada em 09/06/2020, foi de
RS RS 458.729,65 (fls. 19/21). O valor da taxa judiciaria, a época, de 1%
sobre o valor da causa, foi devidamente pago (fls. 62). Formulado o
pedido de conversdao da demanda em execucao de titulo extrajudicial,
considerando-se a correcao monetaria, os juros e as custas processuais
até o momento, o valor do débito passou a ser de RS 834.975,27 (fls.

521/522).
Pois bem.

Deferida a conversao da acdao de busca e apreensdao em
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execucdo de titulo extrajudicial, torna-se necessaria a atualizacdao do
valor da causa, a fim de refletir o efetivo interesse econdémico do
exequente. O valor atribuido a causa deve guardar correspondéncia
com seu conteudo econémico, entendido como o proveito financeiro

gue o autor almeja obter.

Aplicam-se, na hipdtese, os artigos 291 e 292, do Cddigo
de Processo Civil, o que foi observado pela parte agravante no pedido

de conversao em execugao.

E, na medida em que o valor da causa deve ser adequado
para corresponder ao beneficio econdmico que se pretende, de rigor a
complementacdao das custas iniciais, sobretudo diante da elevagao

substancial do valor atribuido a presente demanda.

Ainda que a conversao da busca e apreensao em
execucao consista em uma continuidade a um procedimento ja
existente e em tramite, a complementacado das custas iniciais deve ser

realizada.

A respeito do tema, ja decidiu este E. Tribunal:

“DIREITO CIVIL AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE BUSCA
E APREENSAO CONVERTIDA EM EXECUGAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. 1- Agravo que objetiva reforma da r.
decisdo interlocutéria que limitou o valor da causa da
execugdao ao valor do veiculo. 2- Retificacdo do valor da
causa, correspondendo ao beneficio econdmico pretendido
pela parte. Jurisprudéncia do STJ sobre o tema. 3-
Complementacdo das custas iniciais, tomando-se por base a
guantia jd recolhida e o novo valor atribuido a causa
acrescido. 4- Decisao reformada. Recurso provido. AGRAVO
DE INSTRUMENTO N2: 2345784-53.2024.8.26.0000; TIJSP:
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252 Camara de Direito Privado, Relator: Des. JOAO
ANTUNES; J.: 25.11.2024). (g.n.)

“Agravo de instrumento. Pedido de conversdo da acdo de
busca e apreensao em execug¢ao. Decisdo que condicionou a
apreciacdo do desiderato a complementacdo da taxa
judiciaria, sob pena de extingdo do feito. Manutengdo. O
valor da causa deve corresponder ao beneficio econbmico
pretendido pela parte. De rigor, portanto, o recolhimento da
diferenca das custas iniciais, considerado o novo valor
pretendido pelo agravante, decorrente da atualizacdo do
débito perseguido. Recurso desprovido.”  (Agravo de
Instrumento n? 2202644-29.2022.8.26.0000; TJSP: 152
Camara de Direito Privado; Relator: Des. RAMON MATEO
JUNIOR; J.: 30.09.2022). (g.n.)

“Agravo de instrumento. Ag¢do de busca e apreensao
convertida em execu¢do de titulo extrajudicial.
Necessidade de retificacdo do valor da causa, haja vista que
deve corresponder ao beneficio econémico pretendido pela
parte. Inteligéncia dos artigos 291 €292, inciso |, do Cddigo
de Processo Civil. De rigor, por conseguinte, a
complementacgdo das custas iniciais, tomando-se por base a
guantia j4 recolhida e o novo valor atribuido a causa.
Decisdao parcialmente reformada. Recurso provido em parte.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2016570-95.2021.8.26.0000;
Relator(a): Ana Lucia Romanhole Martucci; Orgdo
Julgador:332 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel
-192 Vara Civel; Data do Julgamento: 18/03/2021; Data de
Registro: 18/03/2021). (g.n.)

De outro lado, importante observar que, nos termos do
artigo 49, inciso Ill, da Lei Estadual n? 11.608/2003, com a redacdo
atribuida pela Lei Estadual n? 17.785/2023, o recolhimento da taxa
judiciaria deve ser feito da seguinte forma: “2% (dois por cento) sobre o
valor da causa no momento da distribuicdo da execucao de titulo

extrajudicial”. E, de acordo com o Comunicado Conjunto N2 951/2023,
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em suas disposicdes gerais, determina-se que:

“1. As alteragbes na Lei n° 11.608/2003,
decorrentes da Lei n° 17.785/2023, para fins de
apuracado e cobranga da taxa judicidria, aplicam-se
aos fatos geradores ocorridos a partir de

03/01/2024. (...)".

Em que pese o posicionamento da ilustre Magistrada de
primeiro grau, nao se justifica a determinacao de complementacao das
custas considerando as alteracdes previstas no Comunicado Conjunto
n? 951/2023, que estabelece, de forma expressa, que o fato gerador

ocorre somente apos 03/01/2024.

Diante disso e consideradas as circunstancias do caso
concreto, por forca da conversao da busca e apreensdao em execucao de
titulo extrajudicial, o recurso interposto comporta parcial provimento,
para determinar que o agravante complemente as custas iniciais ja
recolhidas, incidindo sobre o acréscimo patrimonial que se pretende,
considerando-se o montante previamente recolhido e o novo valor
atribuido a causa acrescido, porém, na forma da redag¢ao do artigo 49,
inciso Ill, da Lei Estadual de Custas, vigente a época do pedido de

conversdo, 19/12/2023, ou seja, 1% sobre o valor da causa.

Por fim, considerando precedentes dos Tribunais
Superiores, que vém registrando a necessidade do prequestionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente

violados e, a fim de evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas
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para tal finalidade, por falta de sua expressa remissao na decisao
vergastada, mesmo quando os tenha examinado implicitamente, dou
por prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais

apontados pela parte.

Por isso, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ

Relator
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