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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005205-13.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ALEXSANDER SANTOS DA SILVA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimeto ao agravo, apenas para, anular a decisio agravada, com
determinacio para que nova decisdo seja proferida na origem, apdés a oitiva
judicial do agravante e a manifestacio das partes sobre todo o processado
ficando, contudo, mantida a determinacdo de sustacido cautelar do regime
aberto, devendo o sentenciado aguardar em regime fechado a prolacio de nova
decisdo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO n° 0005205-13.2025.8.26.05041 YOTO
31054

COMARCA: Capital

JUIZO DE ORIGEM: DEECRIM da 1* RAJ

EXECUCAO PENAL n° 0007381-67.2022.8.26.0041

AGRAVANTE: Alexsander Santos da Silva

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. FALTA DISCIPLINAR GRAVE. PARCIAL
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Agravo em execu¢do interposto por executado contra
decisdio que reconheceu falta disciplinar grave,
determinando a regressdao do regime aberto para o fechado e
a perda de 1/3 do tempo remido.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
regressdo de regime sem prévia oitiva judicial do condenado
viola os principios do contraditorio e da ampla defesa.

III. Razdes de Decidir

3. A decisdo agravada foi anulada por violacdo ao devido
processo legal, pois a oitiva do agravante ocorreu apenas na
fase administrativa, sem audiéncia judicial.

4. A imposicao cautelar do regime fechado ¢ permitida
quando as circunstancias recomendam, mesmo sem a oitiva
prévia, conforme jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido com anulacdo da deciséo e
determinacdo de prolagdo de nova decisdo apds oitiva
judicial, com manutencdo da sustagdo cautelar do regime
aberto anteriormente determinada.

Tese de julgamento: 1. A regressdo de regime sem prévia
oitiva judicial ¢ nula. 2. A sustacdo cautelar do regime
aberto ¢ permitida em casos de descumprimento das
condi¢des impostas.

Legislagdo Citada:

LEP, art. 118, § 2°; art. 66, 111, "b" e VI.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC n°® 726758/MG, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, j. 19/04/2022.

TJSP, Agravo de Execuc¢ao Penal
0002431-70.2024.8.26.0291, Rel. Alexandre Almeida, j.
14/11/2024.

TJSP, Agravo de Execuc¢ao Penal

0007938-58.2024.8.26.0502, Rel. Tetsuzo Namba, j.
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Vistos.

Trata-se de agravo em execuc¢do interposto por Alexsander Santos
da Silva contra a r. decis@o (fls. 16/22) proferida pelo MM. Juiz de Direito do
DEECRIM da 1* RAJ, Comarca da Capital, que reconheceu a pratica de falta
disciplinar grave pelo agravante, declarando perdido o direito a 1/3 do tempo
remido anteriormente a pratica, determinando a interrup¢ao do lapso temporal para

fins de progressao e regredindo o agravante do regime aberto para o fechado.

O agravante pugna pela reforma do decisum, sustentando, em suma,
que a determinagdo de regressdo do regime prisional, sem prévia oitiva judicial do
condenado, que apenas se manifestou perante a autoridade administrativa ¢ nula.
Afirma que a providéncia claramente viola os primados do contraditério e ampla
defesa. Aponta que o artigo 118, § 2°, da LEP ¢ expressa em determinar a prévia
oitiva do condenado quando homologada falta disciplinar de natureza grave, com
determinagdo de regressao definitiva de regime prisional. Por fim, diz ser
imprescindivel para validagdo da san¢do imposta pela falta disciplinar reconhecida, a
previa oitiva do sentenciado em audiéncia judicial para tanto designada, com efetiva
atuacdo da defesa técnica em prestigio ao devido processo legal. Requer, por isso, o
provimento do agravo ser reestabelecido o regime prisional aberto anteriormente
estipulado, bem assim, para que seja designada audiéncia judicial de justificagdo (fls.

1/5).

Contrariado o recurso (fls. 26/28) e mantida a r. decisdo (fls. 29), a d.

Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo parcial provimento do agravo

(fls. 38/40).

E o relatorio.
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O recurso comporta parcial provimento.

No particular de se anular a decisio agravada por afronta ao

devido processo legal.

Isso porque, pelo que se depreende-se da analise dos autos do processo
de origem, o Juizo a quo reconheceu que o agravante praticou falta grave e

determinou, dentre outras sangdes, a regressao dele ao regime fechado.

Contudo, respeitado o posicionamento do juizo a quo, era
imprescindivel para determinag¢do de regressdo, a prévia outiva do executado em
audiéncia judicial de justificativa, garantindo-se a ele o direito ao contraditério e

defesa técnica.

Com efeito, a oitiva do agravante se deu somente na fase
administrativa, perante a autoridade apuradora (fls. 12/13), e ndo em juizo, tal como

exigido pelo disposto no § 2° do artigo 118 da LEP para efeito de imposicdo da

medida de regressdo ao regime mais 2ravoso.

Assim, impde-se a anulagdo da decisdo que homologou a falta
disciplinar e aplicou ao agravante a medida de regressao de regime, por flagrante

violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa.

Nesse sentido, confira-se recente decisdo do Colendo Superior

Tribunal de Justiga:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO. FALTA GRAVE. REGRESSAO DE REGIME.
AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO. NECESSIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em caso de pratica de fato definido como crime doloso ou
falta grave, consoante exegese do art. 118, § 2° da Lei de

Execucao Penal, é necessdria a prévia oitiva judicial do
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apenado antes que se proceda a regressio de regime (...).”
(AgRg no HC n°® 726758/MG, Sexta Turma, Relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, j. 19/04/2022, DJe 25/04/2022, grifamos).

No entanto, ndo é o caso de se determinar o reestabelecimento do
regime aberto de cumprimento da pena, que anteriormente se submetia o agravante

anteriormente.

Com efeito, embora realmente o artigo 118, § 2°, da Lei de Execugao
Penal obste a regressao de regime sem previa justificativa judicial do sentenciado,
ouvido em audiéncia para tanto designada em respeito ao devido processo legal, isso,
porém, ndo obsta a imposicao cautelar e provisoria do regime fechado, quando as
circunstancias recomendem a providéncia excepcional, pois a medida, embora nao
prevista na lei de execucdo “é¢ indispensavel nas hipoteses em que o fato a ele
(condenado) atribuido, por si mesmo revela que ha um comprometimento sé€rio a
execucdo, como nas hipoteses de evasdo, de motim, de outros problemas
disciplinares graves, etc” (Execu¢do Penal, Julio Fabbrini Mirabete, Editora Atlas,

11* Edigdo, pag. 493).

Assim, se o regime mais benéfico deferido ao sentenciado facilitou o
cometimento da falta grave (desrespeito as condi¢gdes do regime aberto), ndo seria

logico que se aguardasse a apuracao da sindicancia para determinar a regressao.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Col. Superior Tribunal de Justica:

“HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES IMPOSTAS AO
REGIME ABERTO. REGRESSAO CAUTELAR. OITIVA
PREVIA DO SENTENCIADO. DESNECESSIDADE. ORDEM
DENEGADA. 1. O descumprimento das condigdes impostas para

o resgate da sancdo no regime aberto permite a sustacdo cautelar
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do sistema carcerario firmado. 2. E assente na jurisprudéncia deste
Tribunal o entendimento no sentido de que a regressao cautelar do
paciente ndo exige a sua oitiva prévia, a qual ¢ necessaria apenas
quando a providéncia for tomada em carater definitivo. 3. Ordem
denegada” (HC 129151/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, julgado em 04/02/2010, DJe 15/03/2010).

Por isso, uma vez que o agravante, estando em regime aberto, teria
descumprido imotivadamente as regras de que tinha pleno conhecimento, portanto,
demonstrando total desprezo pela ordem judicial e, assim, praticado falta disciplinar
grave, em inequivoca demonstrando de que ndo merece o voto de confianga que lhe
foi conferido, a sustagao cautelar do regime aberto, em carater provisorio, mostra-se
razoavel e sensata, ndo se vislumbrando qualquer afronta a principios processuais ou
constitucionais, pois amparada pelo poder geral de cautela do juiz conforme previsao

do artigo 66, incisos III, alinea “b” e VI, da LEP.

Confira-se:
Art. 66. Compete ao Juiz da execugdo:
(...).
III - decidir sobre:
(.-
b) progressdo ou regressao nos regimes;
(...).
(...).

VI - zelar pelo correto cumprimento da pena e da medida de

segurancga,
(..).

Portanto, tendo o agravante descumprido as regras que lhe foram
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impostas para usufruir dos beneficios do regime aberto, deixando durante todo o ano
de 2023 de comparecer ao setor de fiscalizagdo para prestar informagdes de sua
conduta e desempenho de ocupagao licita (fls. 101 - PEC n°
0007381-67.2022.8.26.0041), esta autorizada a regressdo cautelar para o regime
fechado, conforme determinado nos autos (fls. 117 — PEC n°

0007381-67.2022.8.26.0041), inexistindo qualquer irregularidade nessa providéncia.

Assim ja decidiu esta c¢. Camara:

Execugdo penal — Falta grave — Descumprimento de condigdes
obrigatorias do regime aberto — Auséncia de decisdo definitiva
sobre a infragdo — Falta de interesse recursal — Impossibilidade de
conhecimento do recurso nesse ponto, sob pena de indevida
supressao de instancia — Sustacdo cautelar do regime aberto —
Possibilidade de conhecimento — Medida autorizada pelo
ordenamento — Noticia da pratica de falta grave — Exercicio do
poder de cautela do Juiz — Inteligéncia do art. 66, da Lei Execucdo
Penal — Precedentes — Desnecessidade de prévia oitiva do
sentenciado para a determinagdo cautelar — Decisdo mantida —
Recomendacgdo para designacdo de nova audiéncia de justificag@o
— Recurso ndo conhecido em parte e, na parte conhecida,

improvido, com recomendagao.

(TJSP; Agravo de Execugdo Penal 0002431-70.2024.8.26.0291;
Relator (a): Alexandre Almeida; Orgdo Julgador: 11* Camara de
Direito Criminal; Foro de Jaboticabal - Vara Criminal; Data do

Julgamento: 14/11/2024; Data de Registro: 14/11/2024);

Agravo em execu¢do penal. Recurso defensivo desprovido.
Sustagdo cautelar do regime aberto. Medida cabivel e decorrente
do poder geral de cautela atribuido ao Juizo das Execugdes, a fim

de garantir o correto cumprimento da pena. Decisdo mantida.

(TJSP; Agravo de Execugdo Penal 0007938-58.2024.8.26.0502;
Relator (a): Tetsuzo Namba; Orgdo Julgador: 11* Camara de
Direito Criminal; Campinas/DEECRIM UR4 - Unidade Regional
de Departamento Estadual de Execu¢do Criminal DEECRIM 4*
RAJ; Data do Julgamento: 23/09/2024; Data de Registro:
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23/09/2024).

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao agravo,

apenas para, ANULAR a decisao agravada, com determinacdo para que nova

decisdo seja proferida na origem, ap0ds a oitiva judicial do agravante e a manifestacdo

das partes sobre todo o processado ficando, contudo, mantida a determinacdo de

sustacdo cautelar do regime aberto, devendo o sentenciado aguardar em regime

fechado a prolacdo de nova decisdo.

Comunique-se.

RENATO GENZANI FILHO
Relator
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