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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3004341-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é paciente
CAROLINE OLIVEIRA CORDEIRO e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 3004341-47.2025.8.26.0000 YOTO 31051

COMARCA: Sao Paulo

JUiZO DE ORIGEM: DIPO

ACAO PENAL N° 1508992-94.2025.8.26.0228
IMPETRANTE: Defensoria Publica

PACIENTE: Caroline Oliveira Cordeiro

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Prisdo
Preventiva. Prisdo Domiciliar. Ordem Denegada.

I. Caso em Exame 1. Caroline Oliveira Cordeiro foi acusada
de roubo, utilizando simulacro de arma de fogo para subtrair
celulares de duas vitimas. A prisdo em flagrante foi
convertida em preventiva, fundamentada na gravidade do
crime e na periculosidade da acusada.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussao
consiste em avaliar a legalidade da prisdo preventiva e a
possibilidade de concessdao de prisdo domiciliar a paciente,
considerando sua condi¢dao de maternidade.

III. Razdes de Decidir 3. A decis@o de converter a prisdo em
flagrante em preventiva foi fundamentada na necessidade de
garantir a ordem publica e a conveniéncia da instru¢ao
criminal, devido a gravidade do crime e a falta de vinculo da
acusada com o distrito da culpa. 4. A prisdo domiciliar foi
negada com base na excecdo prevista para crimes cometidos
com violéncia ou grave ameaga, além da auséncia de
comprovacdo de que a paciente efetivamente cuide de seus
filhos, que estao no Estado de Mato Grosso do Sul.

IV. Dispositivo e Tese5. Ordem denegada. Tese de
julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢ justificada pela
gravidade do crime e pela periculosidade da acusada. 2. O
deferimento de prisdo domiciliar ndo ¢ obrigatdrio em casos
de crimes violentos, mesmo para maes.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Penal, arts. 310, II, 312, 313, 318, 319,
282, § 6° 313, § 2°

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC 925503/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, j. 30.09.2024.

STJ, AgRg no HC 788024/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, j. 15.05.2023.

Vistos.
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Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica, alegando
que CAROLINE OLIVEIRA CORDEIRO sofre constrangimento ilegal por parte do
MM. Juiz de Direito do Departamento de Inquéritos Policiais da CAPITAL, que
converteu a sua prisdo em flagrante em preventiva, a pedido do Ministério Publico

(midia audiovisual), nos autos registrados sob n° 1508992-94.2025.8.26.0228, em que

estd sendo investigada pela conduta prevista no artigo 157, “caput”, do Codigo Penal.

Inicialmente, sustenta a Defensoria Publica que a paciente faz jus ao
direito de responder ao processo em liberdade pela auséncia dos requisitos
autorizadores da custodia cautelar, previstos no artigo 312 do Codigo de Processo
Penal; pela falta de fundamentacdo idonea da decisdo que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva, e, pela suficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao.

De forma subsididria, requer o deferimento de prisdo domiciliar a
paciente em razao de sua maternidade.

Assim, postula a Defensoria Publica a concessdo da ordem, para que
seja deferida liberdade provisoria a paciente cumulada ou ndo com medidas cautelares
diversas da prisdo. Subsidiariamente, pleiteia o deferimento de prisdo domiciliar.

Liminar indeferida (fls. 51/52).

A douta Procuradoria Geral de Justi¢a, manifestou-se pela denegagao da

ordem (fls. 63/69).

E o relatorio.

Segundo a dentncia: “no dia 1°/04/2025, por volta das 23h05min, na
Av. Corifeu de Azevedo Marques, n° 4.160, Jaguaré, nesta urbe, CAROLINE
OLIVEIRA CORDEIRO, qualificada a fl. 15, subtraiu, em proveito proprio,
mediante grave ameaga exercida com o emprego de simulacro de arma de fogo, 01
(um)aparelho celular “Samsung S23”, azul, avaliado em R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais), pertencente a vitima Brunno Camargo Oliveira, e 01 (um)
aparelho celular da marca “Realme”, preto, avaliado em R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais), pertencente a ofendida Ana Clara Ferreira dos Santos, conforme

boletim de ocorréncia a fls. 01/06, auto de exibi¢do e apreensdo a fls. 25/26, auto de
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entrega a fls. 22/23 e auto de avaliagdo a fl. 24.”

E, examinando-se os autos origindrios, verifica-se que a prisdo em
flagrante da paciente foi convertida em preventiva em 02/04/2025, a pedido do
Ministério Publico, decisdo que encontra amparo na legislagao vigente e se apresenta
adequadamente fundamentada, conforme transcricdo parcial a seguir (fls. 36/39 —
autos originarios):

“Na hipotese em aprego, a prova da materialidade e os indicios
suficientes de autoria do crime de roubo (artigo 157 do Codigo Penal) encontram-se
evidenciados pelos elementos de prova ja constantes das copias do Auto de Prisdo
em Flagrante, com destaque para as declara¢oes da vitima e das testemunhas

ouvidas, aléem de auto de exibi¢do e apreensao.

Assentado o fumus comissi delicti, debru¢o-me sobre o periculum in
libertatis.

O crime de roubo é de extrema gravidade e tém causado repudio e
enorme inseguranga ao meio social.

No caso, a conduta revela acentuada periculosidade da autuada, que,
visando vantagem meramente patrimonial, teria se utilizado de simulacro de arma
de fogo para ameacar as vitimas, a evidenciar sua propensdo a ado¢do de meios
violentos como forma de execugdo e o risco que sua liberdade representa para a
ordem publica.

Nao bastasse, vale destacar que, em se tratando de acusa¢do que
demanda reconhecimento pessoal em audiéncia, mais uma vez impoe-se a custodia
para a garantia da instru¢do criminal. Ndo ha, também, indicagdo precisa de
enderego fixo que garanta a vinculagdo ao distrito da culpa, denotando que a
cautela é necessdria para a conveniéncia da instru¢do criminal e de eventual
aplicacdo da lei penal, nem de atividade laboral remunerada, de modo que as
atividades ilicitas porventura sejam fonte ao menos alternativa de renda.

Por fim, cumpre ressaltar que, embora primaria, a argui¢do de que as
circunstancias judiciais sdo favordveis ndo é o bastante para impor o
restabelecimento imediato da liberdade.
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Dessa forma, a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva é de
rigor, para garantia da ordem publica, evitando a reiteragcdo criminosa, bem como
para conveniéncia da instrugdo criminal e assegurar a aplicag¢do da lei penal.

Deixo de converter o flagrante em prisdo domiciliar porque ausentes
os requisitos previstos no artigo 318 do Codigo de Processo Penal. Deixo, ainda, de
aplicar qualquer das medidas previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal,
conforme toda a fundamentagdao acima (CPP, art. 282, § 6°). E ndo se trata aqui de
decretagdo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipa¢do de cumprimento de
pena (CPP, art. 313, § 2°), mas sim de que as medidas referidas ndo tém o efeito de
afastar o acusado do convivio social, razdo pela qual seriam, na hipotese,
absolutamente ineficazes para a garantia da ordem publica.

5.Destarte, estando presentes, a um so tempo, 0s pressupostos faticos
e normativos que autorizam a medida prisional cautelar, impoe-se, ao menos nesta
fase indiciaria inicial, a segregac¢do, motivo pelo qual CONVERTO a prisdo em
flagrante de CAROLINE OLIVEIRA CORDEIRO em preventiva, com fulcro nos
artigos 310, inciso Il, 312 e 313 do Codigo de Processo Penal.”

Sobre este remédio constitucional, observa-se que tem como objetivo
primordial afastar indevida restricdo a liberdade de locomogdo que tenha sido
determinada de maneira flagrantemente ilegal ou mediante abuso de poder, 0 que

nao se verificou neste caso concreto.

Foi feita, no mais, expressa referéncia a periculosidade concreta da
agente e a gravidade concreta do crime imputado.

Neste sentido, nota-se que o crime imputado foi cometido com
emprego de violéncia e grave ameaca contra a pessoa. “In casu”, a paciente
aproximou-se das vitimas e exibindo um simulacro de arma de fogo subtraiu os seus
aparelhos celulares.

O Magistrado de origem destacou, ainda, que ndo ha comprovacao de
vinculo com o distrito da culpa, o que poderda comprometer a instru¢ao criminal,
prejudicando, em especial, eventual reconhecimento da paciente.

Tais circunstancias, recomendam a sua permanéncia no carcere.
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Ja em relagdo a prisdo domiciliar, a propria Suprema Corte ao
determinar a substitui¢do da prisdo preventiva pela domiciliar as mulheres presas,
gestantes, puérperas ou maes de criangas e deficientes sob a sua guarda, excetuou os
casos de crime praticados mediante violéncia ou grave ameaca, praticados contra
seus descendentes ou, ainda, em situagdes excepcionais, que justifiquem a
segregacdo cautelar. Exatamente o caso dos autos em que a se apura a pratica de
um crime de roubo.

Some-se a tal circunstancia, o fato de que a paciente ao participar da
audiéncia de custddia, declarou que € moradora de rua e que seus filhos se encontram
no Estado do Mato Grosso do Sul, ao que parece, assistidos por parentes.

Logo, em razdo do exposto, presente situacdo que se enquadra nas
excecoes previstas no habeas corpus n° 143.641/STF.

Em caso semelhante, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
ORDEM PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES. IRRELEVANCIA, IN CASU.
PRISAO DOMICILIAR. MAE DE 4 FILHOS MENORES DE 12 ANOS DE
IDADE. INVIABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

4. Quanto ao pleito de concessao da prisao domiciliar, consta dos
autos que, antes mesmo de ser presa preventivamente, a agravante jd ndao
dispensava os cuidados necessdarios aos seus filhos, visto que se encontrava
envolvida com a criminalidade, chegando a viver em situacdo de rua, em razao de
seu quadro de dependéncia quimica. A mais disso, foi destacado que, das cinco
criangas, trés encontram-se com a avo materna, uma com o pai e a outra com um
casal, sem vinculos biologicos, tendo sido, inclusive, ajuizadas agoes de guarda
movidas pelos progenitores das criancas contra a agravante.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.” — (AgRg no HC
925503/SP, Relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, Data do
Julgamento 30/09/2024, DJe 03/10/2024).

“2. Verifica-se que a inova¢do da lei processual positivou o
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entendimento anteriormente firmado pelo Supremo Tribunal Federal - STF, e, ndo
obstante tenha elencado apenas duas excegoes a concessdo da prisao domiciliar, é
certo que seu cabimento deve ser analisado caso a caso, devendo prevalecer o que
restou decidido pela Suprema Corte nas questoes ndo abrangidas pela nova
legislagdo. Assim, a auséncia de previsdo expressa de outras situagoes que obstem a
concessdo da prisdo domiciliar ndo impede a atuagdo do julgador no sentido de
negar a benesse quando constatada situa¢do excepcionalissima que revele a
inadequagdo da medida.

Nesse sentido é o entendimento firmado pela 3¢ Secdo desta Corte
Superior, que, no julgamento do RHC n. 113.897/BA, em 27/11/2019, destacou a
inadequacgdo da prisdao domiciliar em razdo das circunstancias em que praticado o
delito, consignando que "apresentou-se fundamento valido na decisdo que negou a
substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar, porquanto a pratica delituosa,
ligada a organizagdo criminosa, desenvolvia-se no mesmo ambiente em que convive
com o filho menor, ndo se mostrando adequado para os cuidados do incapaz a
prisao domiciliar" (RHC 113.897/BA, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA
SECAO, julgado em 27/11/2019, DJe 13/12/2019).

No caso dos autos, a negativa de substitui¢do da custodia cautelar
pela domiciliar foi negada a agravante, em razdo de que foi flagrada, juntamente
com o corréu, na posse de grande quantidade de drogas - 71.340kg de maconha e
64.544,85kg de cocaina -, além de inumeros petrechos para manipulag¢do das drogas
e anotagoes para o trdfico, ressaltando-se que utilizava de sua residéncia para
armazenar as drogas. Destacou-se, ainda, que havia fortes indicios de que
os filhos da agravante ndo moravam com a mesma, pois, na decisdo que indeferiu
o beneficio, o Juizo de primeiro grau ressaltou que: "TAINA também relatou que
estava trabalhando na entrega de drogas, a pouco mais de um més, e para isto
estaria se utilizando de um apartamento alugado por seus patroes, onde também
residia, que era naquela mesma rua no numeral 741, apartamento 1, bloco 1." ou
seja, os filhos ndo estdo sob os cuidados da genitora que declarou que esses estio
com ospaise com a avo, eventualmente"; ndo restando demonstrada a
imprescindibilidade de seus cuidados com seus filhos fora do estabelecimento
prisional.
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Assim, ¢ certo que da situagdo evidenciada nos autos, verifica-se
excepcionalidade apta a revelar a inadequagdo da prisdo domiciliar, considerando
as circunstancias do caso concreto, que comprometem a seguran¢a de seus filhos
menores, o que justifica o afastamento da incidéncia da benesse.” — (AgRg no HC
788024/SP, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, Data do
Julgamento 15/05/2023, DJe 18/05/2023).

Assim, assentada a presenca do “fumus comissi delicti” e do
“periculum libertatis”, esta justificada a prisdo cautelar da paciente, situacao
que, por si so, afasta a possibilidade de aplicacio de medidas cautelares diversas
da prisao.

Desta forma, ndo se vislumbra a existéncia de constrangimento ilegal

a ser sanado pelo presente writ.

Ante o exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

RENATO GENZANI FILHO
Relator
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