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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0006312-40.2025.8.26.0996, da Comarca de Biriglii, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado JOSE
RODRIGUES JENUARIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO n° 0006312-40.2025.8.26.0996 YOTO 31059
EXECUCAO PENAL n° 0001021-11.2015.8.26.0996

COMARCA: Birigui

JUIZO DE ORIGEM: 1? Vara Criminal

AGRAVANTE: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

AGRAVADO: José Rodrigues Jenudrio

EMENTA: Direito Penal. Agravo em Execuc¢do. Progressao
de Regime. Recurso desprovido.

I. Caso em Exame

Agravo em execu¢do interposto pelo Ministério Publico
contra decisdo que promoveu o sentenciado ao regime
aberto. O agravante busca a reforma da decisdo para exigir
exame criminologico, alegando que o sentenciado ¢
reincidente e possui historico de faltas disciplinares.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
exigéncia de exame criminoldgico, conforme a Lei n°
14.843/2024, pode ser aplicada retroativamente a crimes
cometidos antes de sua vigéncia.

II1. Razdes de Decidir

3. A Lei n° 14.843/2024 nao pode retroagir para alcangar
detentos condenados por crimes praticados antes de sua
vigéncia, conforme precedentes do STJ e STF.

4. O exame criminoldgico ndo ¢ imprescindivel no caso
concreto, pois o sentenciado  apresentou  bom
comportamento carcerdrio e ndo ha faltas disciplinares
recentes.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A exigéncia de exame criminoldgico
nao se aplica retroativamente. 2. A manutencdo do regime
aberto ¢ adequada diante do bom comportamento do
sentenciado.

Legislacao Citada:

Lei n°® 14.843/2024, art. 112, § 1°; art. 114, inciso II; CF, art.
5°, XL; CP, art. 33, § 2°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, RHC n° 200.670/GO, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior,
Sexta Turma, j. 20.08.2024.

STF, RHC n° 221.271/SC, Rel. Min. Luiz Fux, j.

13.03.2022.
TJSP, Agravo de Execuc¢do Penal
0006664-32.2024.8.26.0996, Rel. Hugo Maranzano, j.
31.07.2024.

Vistos.
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Trata-se de agravo em execu¢do interposto pelo Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo contra a r. decisdo de fls. 654/662 dos autos do processo de
origem, reproduzida as fls. 26/34 destes autos, que promoveu o sentenciado JOSE
RODRIGUES JENUARIO ao regime aberto.

Pugna o agravante pela reforma da decisdo agravada, a fim de que o
agravado seja submetido ao Exame Criminologico para devida anélise em relagdo ao
requisito subjetivo necessario para progressao de regime prisional. Alega que a Lei n°
14.843/2024, no que concerne aos artigos 112, §1°, e 114, inciso I, ambos da Lei de
Execugdo Penal, ¢ constitucional. O sentenciado ¢ reincidente especifico, possui
historico de faltas disciplinares e consideravel pena a cumprir (fls. 01/09).

A defesa apresentou contrarrazoes (fls. 41/46).

Mantida a decisao agravada (fls. 48).

A d. Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se pelo provimento do
recurso ministerial (fls. 57/60).

E o relatorio.

O presente agravo em execuciao nio comporta provimento.

E de se mencionar, inicialmente, que apos nova reflexdo sobre o tema,
ante a existéncia inclusive de precedente do Superior Tribunal de Justica (HC
914.927), este Relator alterou seu posicionamento anterior para considerar que a Lei
n. 14.8434 n3o pode retroagir para alcancar os detentos condenados por crimes
praticados anteriormente a sua vigéncia.

Pelo que se depreende da analise dos autos, em 1° de abril de 2025, o
sentenciado foi progredido do regime semiaberto ao aberto porque, segundo o d.
Juizo de origem, ele satisfez os requisitos objetivo e subjetivo para obtencdo do
beneficio, pois cumpriu a parcela de pena exigida e apresentou atestado de bom
comportamento carcerario.

Irresignado com a decisdo, o agravante pugna pela sua reforma, nos
termos do relatdrio supra.

Razao nao assiste ao agravante.

Em 11/04/2024, entrou em vigor a Lei n® 14.843/24, que alterou o § 1°
do artigo 112 da Lei de Execucdo Penal, passando e exigir, como condi¢ao

Agravo de Execugdo Penal n° 0006312-40.2025.8.26.0996 -Voto n° 31059 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

obrigatoria para analise do pedido de progressio ao regime menos gravoso,
prévio exame criminoldgico do apenado. Assim, confira-se a nova redacdo do
referido dispositivo legal:
Art. 112 [...]
§ 1° Em todos os casos, o apenado somente tera direito a
progressdo de regime se ostentar boa conduta carceraria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos resultados do

exame criminoldgico, respeitadas as normas que vedam a
progressao.

Inicialmente, ao contrdrio do que se alega, a exigéncia de prévio
exame criminologico do apenado para analise do pedido de progressdo ao regime
menos gravoso ¢ constitucional.

De pronto, registre-se que o projeto da referida lei, antes de ser
aprovado, ja foi submetido ao controle prévio de constitucionalidade realizado pelo
Poder Legislativo, através da Comissdo de Constituicdo de Justica e Cidadania
(CCJC) e durante sua votacao pelos parlamentares, bem como pelo Presidente da
Republica, ao sanciona-la (CF, art. 66, § 1°), razdo pela qual, ao tornar-se lei, passou
a gozar de presuncao relativa de constitucionalidade.

Até o momento, inexiste decisdo proferida em sede de controle
abstrato de constitucionalidade declarando-a inconstitucional.

Outrossim, a alegagdo de que “a exigéncia de prévia realiza¢do de
exame criminoldgico para a andlise do pedido de progressdio de regime viola o
principio da individualizagdo da pena’ nao procede.

Umas das orientagdes do principio da individualiza¢do da pena € o
ajuste da execucdo da pena de acordo com as condigdes psicoldgicas, psiquiatricas e
sociais do condenado. Nao € por outra razdo que o disposto no artigo 33, § 2°, do
Codigo Penal (CP), condiciona a progressao para regime mais brando a analise do
“mérito” do condenado.

Nao ¢ demais lembrar que o artigo 8° da Lei de Execucdo Penal ja
previa como obrigatorio o exame criminoldgico de todos os condenados ao
cumprimento de pena privativa de liberdade em regime fechado, com o fim de

“obtencdo dos elementos necessarios a uma adequada classificagdo e com vistas a
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individualizacdo da execu¢do”, a reforcar a ideia de o exame criminoldgico somente

contribui para a individualizacao da pena.

13

Como preleciona Alvaro Mayrink da Costa, “a investigagio
criminolégica tem por escopo conhecer o grau de desadaptacdo social, a
periculosidade, as possibilidades de reinser¢do (...)” (cf. Exame Criminolégico, 4*
edicao, Rio de Janeiro, Forense, 1993, p.55).

Logo, o objetivo do legislador, ao condicionar a anélise do pedido de
progressao ao regime menos gravoso a prévia realizagdo de exame criminologico,
nada mais ¢ do que conferir eficacia e concretude ao principio da individualizagdo da
pena, pois, assim, o Juizo de Execucao tera a sua disposi¢ao mais informagdes sobre
os aspectos pessoais do sentenciado e, naturalmente, tera melhores condi¢cdes de
direcionar a execucao da pena conforme tais aspectos pessoais recomendam.

A redagao anterior do § 1° do artigo 112 da Lei de Execu¢do Penal ja
condicionava a andlise do pedido de progressio ao regime menos gravoso a
apresentacdo de atestado de boa conduta carceraria emitido pelo Diretor do
estabelecimento prisional, nem por isso tal dispositivo foi declarado inconstitucional
sob o argumento de que exigia indiscriminadamente a producao da referida prova.

Eventual alegacdo de que a nova redagdo do § 1° do artigo 112 da Lei
de Execu¢do Penal viola o disposto no artigo 93, IX, da CF se sustenta em
argumentos vagos. Conforme o exposto, o exame criminoldgico apenas fornece ao
magistrado mais elementos para decidir. Nao exclui dele a prerrogativa de decidir
conforme sua convic¢do nem o dever de fundamentar suas decisoes.

Quanto a irresignagdo ministerial, ressalvado o entendimento ja
adotado por este Relator sobre o tema e analisando-se a questdao a luz de recentes

precedentes das Cortes Superiores, as novas redacoes do § 1° do artigo 112 e do

inciso II do artigco 114, ambos da Lei de Execucdo Penal, nio devem ser

aplicadas ao caso concreto, em que o agravado cumpre pena por delitos

praticados em data anterior a entrada em vigor da Lei n® 14.843/2024 (vide fls.

20).

Isso porque, submeter o agravado a realizacio de exame
criminolégico como requisito obrigatorio para progressiao de regime o coloca em
situacio mais gravosa que aquela disciplinada pela redacio anterior, vigente ao
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tempo do crime, 0 que atenta contra os principios norteadores do Direito Penal.

Nesse sentido se encontra o seguinte precedente do C. STJ:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N. 14.843/2024.
NOVATIO LEGIS IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA. CASOS COMETIDOS SOB
EGIDE DA LEI ANTERIOR. PRECEDENTES.

1. A exigéncia de realizacdo de exame criminoldégico para toda
e qualquer progressio de regime, nos termos da Lei n.
14/843/2024, constitui novatio legis in pejus, pois incrementa
requisito, tornando mais dificil alcancar regimes prisionais
menos gravosos a liberdade.

2. A retroatividade dessa norma se mostra inconstitucional, diante
do art. 5°, XL, da Constitui¢do Federal, e ilegal, nos termos do art.
2° do Cédigo Penal.

3. No caso, todas as condenacdes do paciente sdo anteriores a
Lei n. 14.843/2024, nao sendo aplicavel a disposicdo legal em
comento de forma retroativa.

4. Recurso em habeas corpus provido para afastar a aplicacdo do §
1° do art. 112 da Lei de Execucdo Penal, com redacdo dada pela
Lei n. 14.843/2024, determinando o retorno dos autos ao Juizo da
execucao para que prossiga na analise do pedido de progressao de
regime.

(RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024, grifamos)

No mesmo sentido, seguinte julgado do E. STF:

“A lei que estabelece requisitos mais gravosos para concessao
de progressdo de regime ndo se aplica aos crimes cometidos
antes da sua vigéncia, como ressai da pacifica jurisprudéncia
desta Corte”

(STF, RHC n. 221.271/SC, relator Ministro Luiz Fux,
julgado em 13/03/2022)

E deste C. Tribunal:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. Progressio de regime.
Recurso ministerial. Cassacdo da decisdo que deferiu a
progressiao ao regime semiaberto ao sentenciado, para que seja
submetido a exame criminolégico, conforme nova redacio
dada ao art. 112, § 1° pela Lei 14.843/24. Impossibilidade -
alteracao legislativa que néo se aplica ao caso. Irretroatividade
da lei mais grave. Individualizacdo da Pena. O tempo de pena a
cumprir e a reincidéncia sdo insuficientes para obstar o beneficio.
Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Execu¢do Penal 0006664-32.2024.8.26.0996;
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Relator (a): Hugo Maranzano; Orgdo Julgador: 3* Camara de
Direito Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM URS5 - Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execucdo Criminal
DEECRIM 5% RAJ; Data do Julgamento: 31/07/2024; Data de
Registro: 31/07/2024, grifamos);

EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL. CRIME COMETIDO ANTES DA VIGENCIA
DA LEI N° 14.843/2024. OBRIGATORIEDADE DE EXAME
CRIMINOLOGICO. APLICACAO DA LEI PENAL MAIS
GRAVOSA EM PREJUIZO DO REU. IMPOSSIBILIDADE.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. 1. Nao pode retroagir
lei em prejuizo do réu, uma vez que a nova legislacdo prevé fracdo
obrigatoriedade da realizacdo de exame criminoldgico, devendo
ser utilizada a norma vigente na época, que faculta ao magistrado a
realizacdo do referido exame desde que fundamente sua
necessidade. 2. Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de Execugdo
Penal  0008723-90.2024.8.26.0996;  Relator  (a): Nogueira
Nascimento; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Criminal;
Foro de Tupa -Vara das Execugdes Criminais; Data do
Julgamento: 29/07/2024; Data de Registro: 29/07/2024,
grifamos).

Nao obstante, ¢ admitida a exigéncia de exame criminologico, mesmo
nas execugoes relativas a crimes praticados antes da vigéncia da Lei n°® 14.843/2024,

mas nas situacoes em que sua realizacao figsure como imprescindivel para

anilise do adimplemento do requisito subjetivo, desde que o magistrado o

determine em decisdo fundamentada, conforme enunciado da Stimula 439 do STJ'.
Referida imprescindibilidade, contudo, ndo ¢ verificada na hipotese dos autos.

No caso concreto, o D. Juizo de Origem entendeu que ¢

desnecessaria a realizacio do exame criminolégico. Segundo ele, o requisito

subjetivo, qual seja 0 merecimento, encontra-se suficientemente demonstrado

pelo atestado de bom comportamento carcerario emitido pelo diretor do

estabelecimento prisional.

QOutrossim, nao ha anotacio de faltas disciplinares recentes no

boletim informativo do sentenciado.

Inexiste nos autos qualquer elemento apto a infirmar a conclusiao
do D. Juizo de Origem.

Outro fato a se considerar ¢ que, 0o agravado, apesar de ter sido

inserido progredido desde 1° de abril de 2025, até 0 momento, ndo se envolveu

em nenhuma falta disciplinar ou qualquer outra situacio desabonadora que
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demonstre sua inaptidao ao regime aberto.

A gravidade dos crimes praticados ja foi considerada na dosimetria da
pena pelo juizo de conhecimento.

O tempo de pena a cumprir ja ¢ considerado para definir a parcela de
pena necessaria para a obtengdo do requisito objetivo para a progressao de regime.

Sendo assim, a manutengdo da decisao recorrida ¢ medida que se
impoe.

Nesse sentido ja decidiu esta C. Camara Criminal em casos andlogos:

1-) Agravo em Execu¢do Penal. Concessdo de progressdo de
regime. Irresignacdo do Ministério Piblico. Nao provimento. 2-)
Beneficio deferido. Embora condenado pela pratica de crime
concretamente grave, roubo majorado, o agravado mantém bom
comportamento carcerario e cumpriu lapso necessario. Auséncia
de comprovagdo de situacdo desabonadora. 3-) Decisdo
mantida. (TJSP; Agravo de Execugao Penal
0010776-65.2021.8.26.0344; Relator (a): Tetsuzo Namba; Orgio
Julgador: 11* Camara de Direito Criminal; Foro de Marilia - Vara
das Execugdes Criminais; Data do Julgamento: 05/04/2022; Data
de Registro: 05/04/2022);

O executado possui duas faltas disciplinares anotadas em seu
prontuario. Uma de natureza grave praticada ao longo da 2°
Execucdo, ja extinta pelo cumprimento e a outra, de natureza
média, praticada em19.09.2013, ja reabilitada (fl. 6).

Convém ressaltar que as circunstancias concretas aventadas pelo
agravante (gravidade dos crimes pelos quais Neilson foi
condenado e longa pena a cumprir) ndo representam oObice a
concessao da progressdo de regime, por auséncia de previsdo
legal.

[...]

Além disso, desde que promovido ao regime semiaberto, ndo ha
noticias de que o executado tenha transgredido as regras do atual
regime, conforme pesquisa realizada no Sistema de Inteligéncia
desta Corte (INTINFO).

Assim, na demonstracdo da continuidade do processo de

reinser¢ao social, opta-se por prestigiar a concessdo do beneficio
executorio, mantendo-se a decisdo hostilizada, tal como lancada,
revelando-se desnecessaria, no caso dos autos, a realizacdo de
exame criminolégico. Diante do exposto, nega-se provimento ao
recurso.
(TJSP; Agravo de Execucdo Penal 7003584-35.2016.8.26.0344;
Relator (a): Xavier de Souza; Orgdo Julgador: 11° Camara de
Direito Criminal; Foro de Marilia - Vara das Execugdes Criminais;
Data do Julgamento: 09/11/2016);

Vale lembrar, ademais, que o agravado foi devidamente advertido das
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condi¢des que devera cumprir para manuten¢do do regime semiaberto, de modo que,
em caso de descumprimento dessas condi¢des, estara sujeito a regressao de regime, o
que possibilitara, a luz dos referidos precedentes, uma analise mais criteriosa pelo
juiz dos requisitos necessarios para nova progressao.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao agravo.

RENATO GENZANI FILHO
RELATOR
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