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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1024871-21.2022.8.26.0224/50001, da Comarca de Guarulhos, sendo Agravante(s)
Priscilla Ribeiro Pereira de Andrade e Agravado(s) Instituto Nacional do Seguro Social -

Inss

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secio de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° AR-4652-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL N.°

1024871-21.2022.8.26.0224 /50001 - SAO PAULO

AGRAVANTE: PRISCILLA RIBEIRO PEREIRA DE ANDRADE

AGRAVADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

AGRAVO INTERNO — Decisdo monocratica que negou
seguimento a recurso especial.

- A questdo acerca da inadmissibilidade de recurso especial
interposto para rediscutir as conclusdes do acérddo recorrido
quanto ao preenchimento, em caso concreto em que se controverte
quanto a beneficio por incapacidade, do requisito legal da
incapacidade do segurado para o exercicio de atividade laborativa,
¢ matéria idéntica a tratada no rito dos recursos repetitivos REsp n°
2.082.395, Tema n°® 1246.

Manutengao da decisio.

Trata-se de agravo interposto fls. 1 / 8 — Incidente 50001)
contra decisao que negou seguimento (CPC, artigo 1.030, inciso I, alinea
b) ao recurso especial, pela identidade da matéria decidida no acordao, em
conformidade com a orientacdo firmada no rito dos recursos repetitivos

REsp n° 2.082.395, Tema n° 1246.

Alega a agravante, em sintese, que teria ficado demonstrada a
ocorréncia da incapacidade laboral, com a configuracdo da doenca
ocupacional, o que daria ao recorrente o direito ao beneficio. Aduziu que o

tema 416/STJ seria adequado ao caso concreto.
E o relatorio.
O recurso nao merece provimento.

Com efeito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I, alinea b

do Cobdigo de Processo Civil, proferiu-se a decisdo agravada em
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conformidade com a tese do Tema 1246/STJ - verbis:

"E inadmissivel recurso especial interposto para rediscutir as
conclusoes do acordao recorrido quanto ao preenchimento, em
caso concreto em que se controverte quanto a beneficio por
incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenca, ou
auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado
para o exercicio de atividade laborativa seja pela vertente de sua
existéncia, de sua extensdo (total ou parcial) e/ou de sua
duracao (temporaria ou permanente)."

Nada a modificar na decisao hostilizada, haja vista que a matéria
alusiva a inadmissibilidade de recurso especial interposto para rediscutir
as conclusoes do acoérdao recorrido quanto ao preenchimento, em caso
concreto em que se controverte quanto a beneficio por incapacidade, do
requisito legal da incapacidade do segurado para o exercicio de atividade
laborativa, esta em harmonia com aquela examinada pela Corte Superior

na sistematica dos recursos repetitivos REsp n® 2.082.395, Tema n° 1246.

Consigne-se, por oportuna, reproducao de trechos do v. Acordao

da Turma julgadora convergente a aplicacao da tese - verbis:

Dessa forma, o laudo foi bem fundamentado e ndo combatido
cientificamente por assistente técnico, prestando-se como prova
especializada habil a formacao do convencimento judicial.

(...)

Patente que, em resposta aos quesitos da autora, declarou nao
existir incapacidade laboral ou reducao da capacidade do
trabalho habitual (tesoureira), a despeito da discreta limitacao
funcional apurada.

Contudo, ha que se ponderar que a sequela advinda apds a
consolidacao da lesdao decorrente do acidente apontado na inicial
deve ter necessario reflexo na reducao da capacidade de
trabalho. Sequela, por si s6, nao implica automaticamente o
reconhecimento da incapacidade e consequente concessao de
benesse acidentaria.A lei € clara ao eleger como pressuposto do

Agravo Interno Civel n® 1024871-21.2022.8.26.0224/50001 -Voto n® AR-4652-CP 3



PODER JUDICIARIO

: & TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Presidéncia da Secao de Direito Publico
Camara Especial de Presidentes

auxilio-acidente a reducao da capacidade laborativa sobre o
trabalho habitual, e ndao o grau da sequela em si. Relembre-se o
teor do artigo 86, da Lei n°® 8.213/91: O auxilio-acidente sera
concedido, como indenizacdo, ao segurado quando, apoés
consolidacao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem reducao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

(...)

Por obvio, nao se desconhece a tese juridica definida pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 416. Ainda
que a lesao minima para a realizacao das atividades habituais
seja passivel de indenizacao acidentaria, impoe-se a repercussao
negativa na capacidade de trabalho, como ja se disse.

Neste ponto, € importante consignar que o laudo pericial é
soberano e as manifestacoes expendidas relativas a seara
meédica, em contraposicdo a conclusdo da pericia judicial,
deveriam vir sob a forma de parecer elaborado por assistente
técnico, o que nao ocorreu no caso. De outra parte, nao ha
qualquer comprovacao de que o autor experimente as alegadas
limitacbes ou progressividade das lesdes, a guisa de
tratamentos/e ou exames médicos contemporaneos ao pleito em
comento.

Sendo assim, é forcoso salientar que de acordo com a legislacao
infortunistica, a concessao de beneficios acidentarios esta
condicionada a comprovacao de incapacidade laborativa e nexo
causal ou concausal entre a moléstia ou lesdo e as atividades
profissionais. Como visto, uma vez que nao se vislumbra
qualquer irregularidade, formal ou material, no laudo pericial,
tem-se que a conclusao é fruto de ponderacoes construidas
sobre premissa clara: auséncia de incapacidade laboral.

(...)

De outra banda, a vista da conclusao pericial, inexiste qualquer
fundamento sério para o alongamento da instrucado probatoria,
que no caso seria inutil para o preenchimento do espaco
cognitivo necessario a conclusao judicial.

De toda forma, a denegacao do direito postulado decorreu de
fundamentacao logica e perfeitamente demonstrada, cujo teor
bem delineou os motivos ensejadores da improcedéncia do
pedido. (Fls. 409/412).
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Inexistente erro na subsuncéo do caso concreto ao paradigma

julgado pela Corte Superior fica mantida a decisao.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatério no manejo do
presente recurso, deixa-se de infligir a agravante a multa prevista no

artigo 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil.

Em face de tais razoes, nega-se provimento ao agravo interno.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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