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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2118560-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
KLEISSON AZEVEDO MOREIRA e KAILANE LEAL PESSOA, sdo agravados
MANSAO CIDADE PRIME BUFFET E EVENTOS e NOVA MANSAO
ESPLENDIDA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento — Digital

Processo n.° 2118560-90.2025.8.26.0000

Processo de origem n.° 1000783-74.2025.8.26.0009

Comarca: 12 Vara Civel do Foro Regional de Vila Prudente
Juiz Prolator: Dr. Anderson Antonucci

Agravantes: Kleisson Azevedo Moreira e Kailane Leal Pessoa
Agravados: Buffet Mansao Cidade Prime Ltda. e Nova Mansao
Esplendida Ltda.

Voto n.° 20745

Agravo de Instrumento. “Ac@o de Rescisdo Contratual c.c
Pedido de Anulacdo de Multa Contratual e Indenizacdo por
Danos Morais” (sic). Gratuidade da Justica. Indeferimento.
Pedido de reconsideragdo. Negado. Inconformismo dos
agravantes. Intempestividade do recurso reconhecida.
Insurgéncia contra decisdo que apreciou “pedido de
reconsideragdo”. Indeferimento da benesse. Decisao
publicada em 30/01/2025. Agravo de instrumento interposto
apenas em 21/4/2025. Pedido de reconsideracdo que nao
tem o condao de suspender ou interromper prazo recursal.
Precedentes. Auséncia de requisito extrinseco. Recurso
extemporaneo.

RECURSO NAO CONHECIDO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Kleisson Azevedo Moreira e Kailane Leal Pessoa contra a

decisao de fls. 98/99 (da ac&o originaria), proferida nos autos da
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“Acao de Rescisdo Contratual c.c Pedido de Anulacdo de Multa

Contratual e Indenizacdo por Danos Morais” (sic), por eles

ajuizada, que manteve o indeferimento do pedido de
concessao dos beneficios da gratuidade da justica.

Insurgem-se os agravantes, sustentando, em resumo,
nao possuirem condigdes de arcar com 0 pagamento das custas
e despesas decorrentes do processo, sem prejuizo ao proprio
sustento ou de sua familia.

Lembram que a legislagdo n&o exige carater de
miserabilidade, bastando a insuficiéncia de recursos financeiros
para a concessao da gratuidade.

Aduzem, ainda, que a presuncao de veracidade,
contida na declaragdo de necessidade, s6 pode ser afastada,
quando presente algum elemento capaz de contraria-la.

Informam que os rendimentos brutos auferidos,
quando somados, totalizam R$6.009,77, enquanto a renda liquida
é de R$4.384,93.

Indicam suas despesas fixas, tais como: parcela de
financiamento habitacional, os juros de obra, moveis planejados,
festa de casamento, entre outros gastos cotidianos.

Pontuam, ademais, que, apds “os danos” suportados,
decorrentes do “golpe”, em tese, sofrido, precisam se socorrer de
auxilio financeiro de familiares.

Ressaltam, ainda, que a contratacdo de advogado
particular ndo é fator impeditivo para a concessao da benesse.

Informam terem encartado aos autos todos os

documentos necessarios para demonstrar suas alegacoes.
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Invocam em sua defesa o disposto no artigo 99,
paragrafos 3° e 4° do Cdédigo de Processo Civil.

Colaciona jurisprudéncia para fundamentar sua
pretensao.

Buscam, assim, a concessao do efeito suspensivo e,
ao final, o provimento do recurso, para conceder os beneficios da

gratuidade da justica.

E o relatério.

O recurso ndo comporta conhecimento.

Os agravantes ajuizaram uma ag¢ao em face dos ora
agravados e, dentre outras providéncias, solicitaram a concessao

dos beneficios da gratuidade da justica.

O magistrado de primeiro grau, por sua vez, indeferiu

o pleito, conforme decisao de fls. 88/89 (autos originarios):
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Vistos.

Nio diviso a presenca de elementos de prova indicativos da hipossuficiéncia
economica dos autores. Com efeito, a natureza e expressdo patrimonial das obrigagdes
recentemente assumidas constitul indicio suficiente no sentido de que ostentam inegével
aptiddo para o pagamento de custas ou despesas processuais devidas a partir do

ajuizamento da demanda que, alids, ndo se mostram excessivas .
Indefiro, portanto, a gratuidade processual.

Concedo aos autores o prazo de 15 (quinze) dias para recolhimento da taxa
judiciaria (RS 434,32, guia DARE, céd. 230-6) e das despesas processuais (RS 32,75, guia FEDTJ,

c6d. 120-1), sob pena de indeferimento da inicial e cancelamento da distribuicdo.
Passo ao exame da tutela de urgéncia, e o fago para indeferi-la.

Com efeito, ndo ha nos autos, neste momento processual, elementos

suficientes para que se reconheca desde logo a probabilidade do direito da requerente.

Ademais, ndo ha prova assaz a demonstrar que a tramitacdo natural do feito
podera carrear dano irreparavel ou de dificil reparacdo ao postulante. Ndo ha, igualmente,

indicios de risco ao resultado 1til do processo.

A apontada decisao foi disponibilizada no DJe. em
20/01/2025 e publicada em 30/01/2025 (fls. 91 da acgao

originaria).

O prazo (15 dias uteis) para interpor recurso de

agravo de instrumento iniciou-se, portanto, em 31/01/2025,

terminando em 20/02/2025.

O presente recurso, entretanto, s6 foi interposto em
21/4/2025.

Os agravantes, ao invés de recorrerem da deciséo

que efetivamente indeferiu a benesse da gratuidade da justiga,
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optaram por deduzir “pedido de reconsideracao” ao magistrado

singular, conforme peticao de fls. 92/97 (feito originario).

Ora, a decisao que indefere pedido de reconsideracao
nao tem o condao de suspender ou interromper o prazo para a
interposicao do recurso cabivel, contra a decisdo que se pretende

rever.

Em outras palavras: aos recorrentes competia interpor
0 recurso de agravo de instrumento, observando o prazo legal
contado a partir do indeferimento do pedido da gratuidade, e nao

do indeferimento do pedido de reconsideracao.

E, de acordo com a pacifica jurisprudéncia, o pedido
de reconsideragdo nao tem o condao de interromper nem
suspender o prazo recursal. Nesse sentido, precedentes deste E.

Tribunal de Justica:

“Agravo de instrumento. Acdo declaratéria de passagem forcada c.c.
reintegracdo de posse. Decisdo que rejeitou o pleito de reconsideracdo daquela que
indeferiu o pedido de revogacao da liminar. Inconformismo da requerida. Nao
conhecimento. Pedido de reconsideracdao que ndo interrompe ou suspende o prazo para
interposicao do recurso cabivel. Auséncia de interposicdo do recurso préprio no azado
momento. Rediscussdo incabivel. Matéria coberta pela preclusdo. Precedentes desta C.
Camara. Recurso ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento n. 2014022-58.2022.8.26.0000,
152 Cadmara de Direito Privado, Relator Dr. Carlos Ortiz Gomes, julgado em 012/4/2025)

“EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE SE REPORTA A DECISAO ANTERIOR.
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PEDIDO DE RECONSIDERAGAO QUE NAO TEM O CONDAO DE SUSPENDER OU
INTERROMPER PRAZOS. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

Caso em Exame 1. Recurso interposto, em agdo de execugdo, contra
decisdo que manteve a ordem preferencial de bens a serem
penhorados conforme artigo 835 do CPC., decisdo esta proferida

em janeiro, que sofreu apenas pedido de reconsideracgao.

Il. Questdo em Discussdo 2. Em juizo de admissibilidade constatou-se que a
decisdo que analisa o pedido de penhora realizado pelo agravante
fora proferida hd muito tempo. A questdo em discussdo consiste
em determinar se o recurso interposto pelo agravante contra a

decisdo que se reportou aquela decisdo anterior é tempestivo.

IIl. RazGes de Decidir 3. O recurso é intempestivo, pois foi interposto apds o
prazo processual ter expirado, conforme artigos 219 e 1.003, §5¢
do CPC. 4. A decisdo recorrida apenas manteve o despacho
anterior, que ja havia indeferido a penhora, e ndo houve recurso

oportuno contra aquela decisdo.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndao conhecido.” (Agravo de Instrumento n.
2096001-42.2025.8.26.0000, 152 Camara de Direito Privado,
Relator Dr. Achile Alesina, julgado em 09/4/2025).

N&o se desconhece, nem se nega vigéncia, por Obvio,

ao disposto no artigo 99, caput, do Codigo de Processo Civil

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado
na petigao inicial, na contestagdo, na peticdo para ingresso de terceiro no

processo ou em recurso.
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Contudo, diante do indeferimento da pretensao, caberia

aos pleiteantes obedecerem ao prazo processual, para recorrer da

decisao correta, que, efetivamente, indeferiu o pedido feito:

Art. 1.003. O prazo para interposicao de recurso conta-se da
data em que os advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia
Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sdo intimados da

decisao.

§ 5° Excetuados os embargos de declaragcdo, o prazo para

interpor os recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze) dias.

Forcoso reconhecer, portanto, a auséncia de requisito

extrinseco no presente caso.

Pelo exposto, voto por NAO CONHECER do presente

recurso, em razao da sua patente intempestividade.

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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