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Registro: 2025.0000435237

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2365443-48.2024.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que € agravante SONIA
REGINA ONOFRIO DOS SANTOS, ¢ agravada MAGAZINE LUIZA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2069 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Agravo de Instrumento n°® 236544 3-48.2024.8.26.0000
Comarca: Foro de Araraquara - 062 Vara Civel

Juiz 12 Instancia: Sansao Ferreira Barreto

Agravante: Sonia Regina Onofrio dos Santos
Agravada: Magazine Luiza S/A

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO E INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. GRATUIDADE
JUDICIARIA. COMPROVAGAO DA HIPOSSUFICIENCIA. RECURSO
PROVIDO.

CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu o pedido de concessdao dos beneficios da
gratuidade da justica em Ac¢ao Declaratéria de Inexisténcia
de Débito c/c Repeticdo de Indébito e Indenizagdo por
Danos Morais, determinando o recolhimento das custas e
despesas processuais, sob pena de extingdo do feito. A
agravante sustenta a insuficiéncia de seus rendimentos para
arcar com as despesas do processo sem prejuizo de sua
subsisténcia, postulando a concessdo do efeito suspensivo
e, ao final, a reforma da deciséo.

QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussao consiste em definir se estao
presentes os pressupostos para a concessao da gratuidade
da justica a parte agravante, diante da comprovacéao de sua
hipossuficiéncia econémica.

RAZzOES DE DECIDIR

O direito a gratuidade da justica ndo exige demonstragéo de
miserabilidade, bastando a comprovagao de impossibilidade
de arcar com os custos do processo sem prejuizo do
sustento préoprio ou familiar, conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia. A presuncédo de veracidade
da alegagdo de insuficiéncia é relativa, podendo o
magistrado exigir a comprovagao da necessidade quando
presentes indicios contrarios, nos termos dos §§ 2° e 3° do
art. 99 do CPC. A documentagdo apresentada (holerites,
extratos bancarios, relatério do Registrato do Banco Central
e faturas de cartdo de crédito) comprova a situagdo de
hipossuficiéncia da agravante, cujo beneficio previdenciario,
somado a renda de seu cbnjuge, nao ultrapassa trés
salarios-minimos. A auséncia de comprovacgao especifica de
gastos ordinarios mensais ndo obsta o reconhecimento da
hipossuficiéncia, considerando a experiéncia comum e o
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padrdao médio de despesas da populagao de baixa renda.
DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido.

Tese de julgamento: “1. A concessao da gratuidade da
justica prescinde de demonstragcdo de miserabilidade
extrema, bastando a comprovagéo de que o pagamento das
custas e despesas processuais compromete a subsisténcia
da parte. 2. A presuncido de veracidade da declaragao de
insuficiéncia econdmica é relativa e pode ser afastada
mediante prova em contrario. 3. A analise da
hipossuficiéncia deve considerar a realidade
socioecondmica da populagdo e o conjunto probatdrio
apresentado pela parte.”

Dispositivos Relevantes Citados: CPC, arts. 98, 99, §§ 2° e
3°.

Jurisprudéncias relevantes citadas: TJSP, Agravo de
Instrumento  2327303-76.2023.8.26.0000, Relator Alvaro
Torres Junior, 202 Camara de Direito Privado, j. 16/08/2024;
TJSP, Agravo de Instrumento 2257310-09.2024.8.26.0000,
Relator Roberto Maia, 202 Camara de Direito Privado, j.
03/09/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisao proferida as fls. 65/66, dos autos da Agédo Declaratéria de
Inexisténcia de Débito c/c Repeticdo de Indébito e Indenizagdo por Danos
Morais, cujo teor indeferiu o pedido de concessao dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita e determinou o recolhimento das custas e despesas

processuais, sob pena de extingdo da demanda.

Irresignada, pugna a agravante, em suma, que faz jus a
assisténcia judiciaria gratuita, ja que seus rendimentos liquidos sao
absolutamente insuficientes para fazer frente as despesas do processo sem que
comprometa a sua subsisténcia. Busca pela concessao do efeito suspensivo e,

ao final, a reforma da r. deciséo.

Em sede de cognicdo sumaria foi concedido o efeito
suspensivo, sendo o recurso processado no duplo efeito (fl. 18/19). Outrossim,

foi determinado que a procedesse a juntada de holerites, extratos bancarios de
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todas as contas, relatério do Registrato do Banco Central e faturas de cartdo de
crédito dos ultimos trés meses, sendo documentos necessarios para

comprovagao de seus rendimentos, patrimonio e gastos atuais.

A agravante manifestou-se tempestivamente e encartou a

documentacdo complementar, conforme fls. 23/61.
Recurso respondido as fls. 63/67.
N&o houve oposi¢céo ao julgamento virtual.
E o relatorio.

O agravo de instrumento € tempestivo, isento de preparo
provisoério (art. 99, § 7° do CPC), cabivel (art. 1.015, inciso V do CPC), a
agravante tem legitimidade, esta caracterizado o interesse recursal e néo se

cogita de deficiéncia estrutural do recurso.

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conhegco do presente recurso e o recebo em seus regulares

efeitos. Passo ao exame do mérito recursal.

Preservado o entendimento do MM. Juizo de origem, o

recurso comporta provimento.

Consoante entendimento reiterado desta e. Corte, para a
concessao do beneficio ndo se exige miserabilidade ou pobreza, mas, sim, a
impossibilidade, ainda que momentanea, de pagamento das custas e despesas

processuais sem prejuizo do sustento préprio ou familiar.

O entendimento sobre a matéria é de que a presungao de
pobreza, a qual emana da declaragao da parte, é relativa, e nada obsta que o
magistrado exija a comprovagdo da necessidade quando presentes indicios

distantes da verdade.
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E o que se entende, inclusive, da correlacdo entre as
redagdes dos paragrafos 2° e 3° do artigo 99 do Cdédigo de Processo Civil, vide

legis:

“‘Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na petigcdo inicial, na contestagdo, na peticdo
para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

(...)

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagao do  preenchimento dos  referidos
pressupostos.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia

deduzida exclusivamente por pessoa natural.”

Nesse sentido, a parte agravante apresentou documentos

que comprovam a alegada hipossuficiéncia econémica.

Com efeito, verifica-se que a agravante é aposentada,
auferindo beneficio previdenciario no valor liquido de R$ 946,01, em
consonéancia ao histérico de créditos do INSS acostado as fls. 25/26, além
disso, aduz que é casada e seu cOnjuge também é aposentado, cuja renda

mensal perfaz a monta aproximada de R$ 2.090,00 (fls. 27/30).

Ademais, a agravante alegou ser isento de declarar
imposto de renda, o que restou demonstrado pelo documento anexado a fl. 32,
além disso, a ultima declaragcdo de imposto de renda do seu cbnjuge, de fls.
34/41, nao indica bens e patriménio divergentes da hipossuficiéncia alegada,
tampouco os extratos de conta corrente (fls. 43/46) e faturas de cartdo de
crédito (fls. 47/61), cujos gastos ndo séo supérfluos, apresentando pagamentos

necessarios para sua subsisténcia.
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Dessa forma, os documentos apresentados pela autora
abonam a alegada hipossuficiéncia financeira, de modo que o recolhimento dos
encargos processuais poderia comprometer o proprio sustento, e por

conseguinte, priva-lo do acesso a justiga.

Nao obstante a agravante ndo tenha comprovado os
gastos ordinarios mensais como agua, luz e telefone, as regras ordinarias de
experiéncias (e levando-se em consideragdo a realidade enfrentada pela
populagéo brasileira) induzem a conclusdo de que tais despesas mensais nao
s6 existem, mas também s&o de valor consideravel e que, em geral, consomem
a quase totalidade dos vencimentos auferidos por qualquer cidadao brasileiro de
menor renda, o que permite inferir quadro indiciario sinalizador da presuncgao de
veracidade da alegada pobreza, ao menos enquanto provas consistentes em

contrario ndo sejam amealhadas.

Desse modo, a partir de uma analise dos elementos
concretos da demanda, a agravante logrou demonstrar que sua renda mensal,
somada a de seu cbnjuge, é inferior aos valores estipulados pela Defensoria
Publica - trés salarios-minimos - como parametro para a concessao da referida

benesse.

Nesse mesmo sentido, como julgado pelo inclito

Desembargador Alvaro Torres:

“‘JUSTICA GRATUITA — Pessoa natural — Inexisténcia de
elementos aptos a infirmar a declaragdo de insuficiéncia de
recursos para custeio do processo — Beneficio deferido.
PENHORA - Percentual de salario da agravante -
Inadmissibilidade - Impenhorabilidade - Inteligéncia do art.
833, 1V, do CPC — Executado que aufere pouco mais de
trés salarios-minimos mensais, sendo I|he deferida a
gratuidade processual — Se ele ndo tem como custear o

processo, sem prejuizo do proprio sustento, parte do seu
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salario ndo pode ser vulnerada para satisfagdo da
execucdo — Deciséo reformada para liberagdo do valor ao
agravante. Recurso provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2327303-76.2023.8.26.0000; Relator (a):
Alvaro Torres Junior; Orgdo Julgador: 20 Camara de
Direito Privado; Foro de Jundiai - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/08/2024; Data de Registro: 16/08/2024)

“‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo pelo procedimento
especial de repactuacdo de divida. Indeferimento do
pedido de gratuidade da justica. Inconformismo do
requerente. Com razdo. Documento juntado que revela
renda mensal liquida inferior a trés salarios minimos.
Rendimentos comprometidos com empréstimos
consignados. Razoavel a concessdo do beneficio.
Gratuidade processual deferida, conforme jurisprudéncia
desta Cémara. Decisdo reformada. Recurso provido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento
2257310-09.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Maia;
Orgao Julgador: 20 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 432 Vara Civel; Data do Julgamento:
03/09/2024; Data de Registro: 03/09/2024)

Assim, cabe, portanto, a reforma da r. decisdo agravada,

concedendo ao autor os beneficios da gratuidade de justi¢ga neste reclamo e no

feito mor, para todos os fins, nos termos do art. 9° da Lei n° 1.060/50 e do art.
98 do CPC.

Por fim, ja é entendimento pacifico o de que nao esta

obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para

fins de prequestionamento. Sendo assim, ficam consideradas prequestionadas

toda a matéria e disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
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declaragao com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista
no artigo 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se provimento ao

recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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