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ARegistro: 2025.0000433520

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065809-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIOS S/S LTDA, ¢ agravado RECON
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR BENEDITO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 25.898
AGRAVO

DE INSTRUMENTO N°

2065809-29.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: OBJETIVA —~ SOLUCOES EM
CONSORCIO S/S LTDA.

AGRAVADA: RECON ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgdo
de obrigacao de fazer. Consorcio.
Agravante cessiondaria de créditos
derivados de cota de consorcio de
consorciado excluido do grupo. Ré
sediada na cidade de Sao Sebastiao do
Paraiso/MG. Insurgéncia da autora,
agravante, contra a decisdo que de
oficio determinou a redistribuicao a

uma das varas civeis da comarca de
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domicilio da ré. TEMA 1262 do STJ.
Empresa de Consorcio a qual se aplica
analogicamente ao que se decidiu em
relacdo a seguradoras: ndo se sub-roga
nos direitos processuais do consumidor.
Declinar, de oficio, a competéncia é
agora legitimado ao juizo, por forca da
Leil4.879/2024, que incluiu o §5° ao
artigo 63 do CPC. Juizo aleatorio, sem
vinculagdo com o domicilio das partes
de origem do mnegocio juridico. Acdo
ajuizada em Sdo Paulo beneficia apenas
a autora, empresa de Consorcio, e ndo a
ré. Aplicacao, a hipotese, da regra geral
do artigo 46 do CPC. Decisdo mantida.

Recurso improvido.

Cuida-se de agravo de instrumento por
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meio do qual quer ver, a agravante, reformada a r. decisdo de
fls. 118/119 e 128 que, de oficio, determinou a redistribui¢ao
do feito a uma das varas civeis da Comarca de Sao Sebastidao do

Paraiso/MG, observado o endereco da requerida.

Sustenta que nado ¢ possivel, de oficio,
declarar incompeténcia territorial, tendo em vista que a
discussdo da competéncia de foro ¢ relativa (Simula 33 do STJ
e artigo 65 do CPC). No mais, defende que a cessao de crédito
nao transmuda a natureza juridica da obrigacdo cedida (Tema
361 do STF e art. 287 do CC), de modo que a agravante sub-
rogou-se em todos os direitos do consorciado consumidor que
lhe cedeu o crédito. Aduz, ainda, deva ser aplicado ao caso o
disposto no art. 101, I, do Codigo de Defesa do Consumidor.
Defende que a sub-rogacdo deu-se tanto no aspecto material
quanto no aspecto processual. Pede a atribuicdo de efeito

suspensivo ao recurso €, ao final, o seu provimento.

O pedido de efeito suspensivo foi

indeferido.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, cumpre esclarecer que,
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apesar de ndo prevista expressamente no rol do art. 1.015 do
CPC, a decisao interlocutéria relacionada a definicdo de
competéncia desafia recurso de agravo de instrumento por uma
interpretagdo analogica ou extensiva da norma contida no inciso
IIT desse dispositivo (STJ, REsp n°. 1679909/RS, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, Dje 01.02.2018).

A autora ajuizou demanda de obrigagdo
de fazer, na qualidade de cessionaria de créditos derivados de

cota de consorcio de consorciado excluido do grupo.

A r. decisao agravada reconheceu, de
oficio, a incompeténcia para processamento e julgamento do
feito por entender que a opgdo de litigar no proprio domicilio
ndo se estende a autora (cessiondria), sendo ao proprio
consumidor. ~ Mencionou-se  inexistir  hipossuficiéncia
econdmica ou técnica que justifique a tramitagdo nesta sede, em

contrariedade as normas de competéncia do CPC.

De se mencionar que a Lei 14.879/24, de
04/06/2024, modificou o §1° do art. 63 do CPC para prever que
a clausula de eleicdo ndao pode importar a escolha de juizo
aleatério, devendo o foro escolhido guardar pertinéncia com o
domicilio ou a residéncia de uma das partes ou com o local da

obrigacao:
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“§ 1° A eleicdo de foro somente produz
efeito quando constar de instrumento escrito, aludir
expressamente a determinado negocio juridico e guardar
pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de uma das partes
ou com o local da obrigagdo, ressalvada a pactuagdo

consumerista, quando favoravel ao consumidor. (Redag¢do

dada pela Lei n° 14.879, de 4 de junho de 2024)”

A mesma lei incluiu o §5° no mesmo
artigo, tornando claro que, em caso de escolha de juizo sem a
referida pertinéncia, o juiz pode declinar da competéncia de

oficio:

“§ 5% O ajuizamento de agdo em juizo
aleatorio, entendido como aquele sem vinculagdo com o
domicilio ou a residéncia das partes ou com o negocio juridico
discutido na demanda, constitui pratica abusiva que justifica a
declina¢do de competéncia de oficio.” (Incluido pela Lei n°

14.879, de 4 de junho de 2024)

Na hipétese, ndo trazido aos autos o
contrato de Consorcio entre o cedente e a agravada, mas
somente o contrato de cessdo entre a agravante cessionaria € o
cedente (fls.40/45), ndo ¢ possivel se ter conhecimento da

cldusula de eleicdo de foro que vigorava com o concessionario
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original. Porém, recentemente (em 19/02/2025) o E. STJ
decidiu que Seguradoras ndo tém prerrogativas de consumidor
em agdo regressiva (Tema 1282 do STJ). Embora ndo se esteja
diante de Seguradora, trata-se de empresa de Consorcio, a qual
se aplica analogicamente o raciocinio empregado naquela
ocasiao.

No tema 1282 decidiu-se que a
seguradora nao pode sub-rogar-se nas prerrogativas processuais
do consumidor, especialmente no que se refere ao foro de
domicilio e a inversdo do 6nus da prova, fixando-se a seguinte
tese: “O pagamento de indenizagdo por sinistro ndo gera para
a seguradora a sub-rogagdo de prerrogativas processuais dos
consumidores, em especial quanto a competéncia na ag¢do
regressiva.”

Moutatis Mutandis, a agravante, empresa
de Consorcio, diferente do que alega em suas razdes recursais,
ndo pode sub-rogar-se nas prerrogativas do consumidor
cedente, de modo que ndo podera beneficiar-se da prerrogativa
processual do foro de domicilio previsto do artigo 101, I, do
CDC.

Naquele caso, a ministra Nancy Andrighi,
ao proferir seu voto, explicou que, embora a sub-rogagao seja
valida para direitos materiais, ela ndo se estende as

prerrogativas processuais dos consumidores. A ministra
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ressaltou que o art. 101, inciso I, do CDC, que garante ao
consumidor o direito de escolher o foro de seu domicilio, ndo
pode ser transferido a seguradora, que nao estd em posicao de
vulnerabilidade na relacdo de consumo. E esse raciocinio se
aplica a agravante empresa de Consorcio.

Sendo assim, a a¢dao de obrigacao de
fazer de origem deve seguir o foro do domicilio da empresa ré,
conforme o artigo 46 do CPC.

Bem por isso, deve ser mantida a r.
decisao agravada, sendo certo que a declinacdo de oficio da
competéncia foi legitimada pela nova lei processual, que
introduziu o ja citado §5° ao artigo 63, do CPC, ja que o
ajuizamento da demanda na comarca de S3o Paulo apenas
beneficia a agravante, que nao se sub-roga nas garantias

processuais do cedente, este sim consumidor.

Pelo exposto, pelo meu voto, ¢ negado

provimento ao recurso, restando mantida a r. decisdo agravada.

DECIO RODRIGUES
Relator
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