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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075842-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante AUTO
POSTO AVENIDA LTDA, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E DECIO NOTARANGELL.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.379

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2075842-78.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: AUTOPOSTO AVENIDA LTDA.

AGRAVADO: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL —
Discordancia da devedora dos valores estampados nas
CDAS apods a retificacdo — Excesso de juros por
inobservancia da Taxa SELIC que ndo estd comprovado de
plano — Inviabilidade de dilagdo probatoria em sede de
excecdo de pré-executividade — Via eleita inadequada -
Cognicao a ser instaurada em sede de embargos a execucao
fiscal - Precedentes desta Corte — Recurso desprovido.

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido
de antecipacado da tutela recursal, interposto por AUTOPOSTO AVENIDA
LTDA. contra a deciséo proferida as fls. 71/716 e complementada as fls. 724
dos autos da execucgéo fiscal n° 1500728-48.2016.8.26.0602 proposta pela
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO que rejeitou a excecédo de pré-
executividade, sob o fundamento de que excesso de execugao deve ser
objeto de Embargos a Execugéo por necessitar de dilagao probatéria.

O agravante afirma, inicialmente, a decisao
agravada alterou o resultado a r. decisdo de fls. 520/523, bem como o
resultado do julgamento do agravo do instrumento de n°
2216750-25.2024.8.26.0000, em flagrante violagdo ao art. 505 do CPC e a
coisa julgada.

Sustenta que decisdo de fls. 520/523 do processo
de origem, a excecao de pré-executividade de fls. 420/438 foi parcialmente
acolhida, para que a FESP recalculasse o débito em execucéo, observando

a Taxa Selic para os juros moratdrios, tendo o referido entendimento sido
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alterado pela 92 Camara de Direito Publico do E. TJSP, exclusivamente para
condenar a Agravada ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais, nos termos do art. 85, § 3°, do Cddigo de Processo Civil.

Afirma que, apos o transito em julgado ocorrido
em 31/10/2024, iniciou-se a discussao acerca da readequacédo da CDA em
execucdo, de modo que teria demonstrado que o calculo apresentado pela
ESP n&o observava a limitagdo dos juros da Taxa Selic, sendo entao
proferida a ora decisdo agravada.

Alega que a decisdo agravada deve ser anulada
na medida em que rediscute questdes ja decididas ofendendo o principio da
coisa julgada.

Sustenta, ainda, que nao reapresentou excegao
de pré-executividade, sendo que as manifestacoes de fls. 631/38, 662/667 e
701/707 apenas demonstram de que a CDA objeto da execucéo fiscal ainda
nao havia sido readequada pela FESP, considerando a aplicagdo da Taxa
Selic para o cOmputo dos juros moratorios, descumprindo, desse modo, o
quanto determinado na r. decisao de fls. 520/523.

Aponta necessidade de analise e homologacao
ao calculo do débito exequendo, sendo que, apos o transito em julgado do
v. acordao proferido nos autos do agravo de instrumento n°
2216750-25.2024.8.26.0000, ocorrido em 31/10/2024, a Agravante
demonstrou (fls. 631/638) que o calculo apresentado pela FESP (fls.
584/587) ainda padeciam de inconsisténcias, que correspondia a um
excesso de R$ 106.833,91.

Aduz que a analise dos calculos e posterior
homologacgéo € necessaria para que se tenha a efetiva publicidade do valor
da CDA em execucao, além de atribuir a seguranga juridica acerca da
quantia em aberto, bem como oportunizar o calculo dos honorarios
sucumbenciais fixados pelo E. TISP em razao do julgamento do agravo de
instrumento n°® 2216750-25.2024.8.26.0000.
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Com tais argumentos, o recorrente, pleiteia a
antecipacado dos efeitos da tutela recursal para que seja determinada a
suspensao da execucao fiscal, ao final, o provimento do recurso, para que
seja reformada a r. decisdo agravada, para determinar a manutencéo da
coisa julgada da r. decisao de fls. 520/523, formada nos autos do agravo de
instrumento n°® 2216750-25.2024.8.26.0000, com a determinacdo do
prosseguimento para efetiva apreciagdo do excesso de execugao e posterior
homologacéo do calculo de readequagao da CDA.

Indeferido o pedido de antecipagao dos efeitos da
tutela recursal (fls. 27/29.

Contraminuta as fls. 31/34.
E O RELATORIO.

2. O agravo nao merece provimento.

Como se dessume do feito, a FESP ajuizou
execucgdo fiscal para cobranca de ICMS no valor de R$ 147.546,79, em
setembro de 2016.

Do que consta deste agravo, a executada
apresentou excecao de pré-executividade em novembro de 2021, aduzindo
a inconstitucionalidade da taxa de juros prevista pela Lei n°® 13.918/09,
substituindo-a pela SELIC, pleiteando fosse determinada a readequacéao do
calculo do débito com a correta incidéncia dos juros de mora (fls. 420/438

dos autos principais).
A excecgao foi parcialmente acolhida, nos termos
da fundamentacao (fls. 523 dos autos principais):

“(...) Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE
A EXCECAQO para determinar a retificagdo do
valor dos débitos expressos nas CDAs indicadas

Agravo de Instrumento n° 2075842-78.2025.8.26.0000 - 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

na inicial, com a exclusdo da incidéncia da Lei n°
13.918/09, e a aplicagéo da taxa SELIC para todo
o periodo. Em superagdo de entendimento
anterior, ndo ha condenagdo em honorarios
advocaticios, visto que a excipiente se valeu da
excegdo de pré-executividade, em vez dos
embargos a execugéo fiscal e, a falta de calculos
realizados, por perito judicial, ndo ha como se
determinar se foi preponderantemente vencedora
ou vencida nesta exceg&o.”.

Ato posterior, o executado opds embargos de
declaracao (fls. 532/539), nao acolhidos (fls. 542 dos autos da execugao

fiscal).

Dessa decisdao que ndo reduziu ou excluiu os
honorarios advocaticios cobrados administrativamente na CDA e fixou
honorarios advocaticios ante o acolhimento parcial da excecao de pré-
executividade foi interposto o Agravo de Instrumento n°
2216750-25.2024.8.26.0000, que foi julgado parcialmente provido apenas
para fixar honorarios advocaticios no minimo percentual sobre o proveito
econdémico obtido com o acolhimento parcial da excecdo de pré-

executividade.

3. Realmente a questdo da necessidade de
retificacdo da CDA para exclusdo da taxa de juros prevista pela Lei n°

13.918/09, substituindo-a pela SELIC, esta precluséo.

Isso porque, como se dessume do acima
relatado, a decisdo que acolheu parcialmente a excecdo de pré-

executividade nao foi oportunamente impugnada pela FESP.

Desta feita, tendo sido determinada matéria
apreciada em decisao interlocutoria ndo impugnada, ndo € possivel sua

rediscussdao em fases posteriores do processo, inclusive com vistas a
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seguranga juridica, devendo mesmo haver o recalculo da taxa de juros na
CDA.

4. Por outro lado, mesmo se n&o reconhecida a
preclusdo, seria caso de manter a decisdo recorrida quanto ao
descabimento da excecao de pré-executividade quanto a ndo concordancia

do recalculo apresentado pela FESP.

As fls. 649, a FESP requereu a juntada da CDA

recalculada.

Como é cedico, referido incidente é cabivel, nos
préprios autos da execugao fiscal, em situagcbes excepcionais, como forma
de defesa do executado, independentemente da oposicdo de embargos,
com a finalidade de suscitar vicios e equivocos na cobrancga do débito fiscal,
uma vez que, inobstante o titulo goze da presungado de certeza, liquidez e

exigibilidade, tal presungé&o nao é absoluta.

O executado, ora agravante, aduz que a FESP
apresentou recalculo inconsistente, sem os indices utilizados para o calculo
dos juros. Aponta que ha excesso de execugdo no valor de R$ 106.833,91,

pleiteando novamente o recalculo da CDA.

A FESP exequente apresentou planilha de calculo
detalhada as fls. 683/695.

O ora agravante novamente aponta excesso de
execucéo (fls. 701/707).

Sobreveio a decisdo agravada de fls. 715/716
que rejeitou a alegacado de excesso de execucgao, pois deve ser objeto de

Embargos a Execugao por necessitar de dilagéo probatoria.

Pois bem.
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A excecao de pré-executividade so sera acolhida
na hipotese da irregularidade ou vicios apontados no titulo serem
perceptiveis de imediato, ndo deixando duvidas. Caso isso nao se verifique
‘prima facie” e seja necessario a producdo de provas, o deslinde da
controvérsia sé poderia ser objeto de embargos a execugado, meio

processual mais adequado.

Neste sentido, € a Sumula n.° 393 do Colendo

Superior Tribunal de Justica:

“A excecdo de pré-executividade é admissivel na
execugdo fiscal relativamente as matérias
conheciveis de oficio que ndo demandem dilagdo
probatoria’.

E o préprio C. Superior Tribunal de Justica ha
muito reconhece que “a excecdo de pré-executividade, admitida em nosso
direito por construgdo doutrinario-jurisprudencial, somente se da, em
principio, nos casos em que o juizo, de oficio, pode conhecer da matéria, a
exemplo do que se verifica a propésito da higidez do titulo executivo.
Suscitadas questées, no entanto, que dependeriam do exame de provas, e
néo dizem respeito a aspectos formais do titulo executivo, e nem poderiam
ser conhecidas de oficio, ndo se mostra adequada a excegdo de pré-
executividade” (AgRg no Ag n°® 197.577/GO, 42 T., rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, j. em 28.3.2000). Ou seja, “a exceg¢do de pré-
executividade € cabivel para a discussdo a respeito dos pressupostos
processuais e das condicbées da acgdo, vedada sua utilizacdo, nessas
hipdéteses, apenas quando ha necessidade de dilagdo probatoéria” (AgRg no
Ag n°® 630.824/RS, 42 T., rel. Min. Jorge Scartezzini, j. em 2.12.2004).

O vicio no titulo executivo, portanto, deve ser

manifesto, reconhecivel independentemente de producéo de provas.
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Nao € o caso, pois, as alegacdes de excesso de
juros ndo estdo comprovadas. Realmente, a agravada apresentou o extrato

do ICMS e um calculo que alega corresponder a diferenca de juros.

O presente recurso anuncia o0 excesso de exagao

pela inobservancia da SELIC.

No caso, a agravada informa que os juros ja
foram limitados a Taxa SELIC, enquanto o agravante alega inconsisténcia
nos calculos, parece que a inobservancia da limitagdo deve ser objeto de

dilagao probatoria.

Assim, em esséncia, apesar de se tratar de tema
de ordem publica, a matéria ndo é aferivel de plano, demandando provas e

calculos, inadmissiveis na via eleita.

Na realidade, essa questdo é insuperavel em
Excecao de Pré-Executividade, pois a tese recursal demanda dilagao
probatéria para a desconstituicdo dos valores inscritos na CDA mediante

prova documental e técnica-contabil.

Fica ressalvado, contudo, que a controvérsia
podera ser instaurada em sede de embargos a execucgado fiscal, meio
processual adequado por meio do qual se admitirda ampla instrugao

probatdria para elucidagcao da questao.

Mas ndo se pode admitir € a dilagéao probatoria
nesse meio de defesa de cognigao limitada sob a mera alegagao de que as

CDAS retificadas ndao observam a Taxa SELIC.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. Auséncia de nulidade das CDAs,
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que observaram os requisitos legais. Proposta de
transacao tributaria que ndo é causa de suspenséo da
exigibilidade do débito tributario. Questées atinentes
ao abatimento de valores ja pagos que demandam
dilagéo probatéria e ndo podem ser objeto de excegéo
de pré-executividade. Precedentes desta Céamara.
Necessidade de fixar honorarios advocaticios em favor
da agravante, pelo principio da causalidade.
Arbitramento, por equidade, em R$ 1.500,00, tendo
em vista que irrisério o proveito econdémico obtido.
Recurso provido em parte. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2056581-98.2023.8.26.0000; Relator (a):
Paulo Galizia; Orgéo Julgador: 102 Camara de Direito
Publico; Data do Julgamento: 27/06/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAOFISCAL.
ATO JUDICIAL IMPUGNADO. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE RECALCULO DE CDAs. INOVACAO
RECURSAL. Insurgéncia em face da cobranca de
honorarios administrativos formulada apenas na
minuta recursal. Pedido ndo formulado no juizo “a
quo”. Inadmissibilidade. N&o conhecimento deste
capitulo do recurso. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. Discordancia da devedora dos
valores estampados nas CDAS apds a retificagéo.
Alegacdo de excesso de execugdo por inobservéncia
da Taxa SELIC. Pretensdo de nova retificagéo.
Dilagéo probatoéria. Néo cabimento. A
excepcionalidade da reagdo do devedor pressupbe a
alegacdo de matéria cognoscivel “ex oficio” ou fato
indubitavel, que independe de abertura de instrugédo
probatoéria. Impossibilidade de acolhimento do pedido
de nova retificagdo de calculos sob a alegagcdo de
excesso de cobranca. Excecdo de pré-executividade
ndo constitui palco adequado para a dilacdo
probatoéria. Inaptidao da excecao de pré-executividade
para dirimir a controvérsia, dada a necessidade de
produgdo de prova. Cognicdo a ser instaurada em
sede de embargos a execugdo fiscal. Aplicagdo da
Sumula 393 do STJ. Decisdo mantida. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
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CONHECIDA, NAO PROVIDO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2276501-45.2021.8.26.0000; Relator (a): José Maria
Camara Junior; Orgao Julgador: 82 Camara de Direito
Publico; Data do Julgamento: 16/03/2022)

Portanto, correta a r. decisdo que rejeitou a

excegao de pré-executividade e a alegagédo de excesso de execugao.

5. Considera-se questionada toda matéria
infraconstitucional e  constitucional, observando-se jurisprudéncia
consagrada, inclusive no Superior Tribunal de Justica, no sentido de que
para fins de interposi¢cdo de recursos extremos as cortes superiores é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida.

6. Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

PONTE NETO

Relator
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