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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n°® 1000446-37.2024.8.26.0101, da Comarca
de Cacapava, em que ¢é apelante FATIMA MARIA DE SOUZA
(JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo0 Paulo, 5 de maio de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58405
APEL.N°: 1000446-37.2024.8.26.0101
COMARCA: CAGCAPAVA - 22 VARA CIVEL

APTE.: FATIMA MARIA DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA)
APDO. : BANCO BMG S.A.

APELACAO — Agdo declaratéria de inexisténcia de
contratacéo c.c. repetigéo de indébito e
indenizagcdo por danos morais - Pretensdo fundada

em alegada ocorréncia de indevidos descontos a
titulo de seguro prestamista em faturas de cartéo
de crédito consignado de titularidade da autora —
Demandante que nega a contratagdo de referido
produto — Sentengca de improcedéncia — Mérito —
Auséncia de impugnagdo a assinatura langcada no
instrumento firmado de modo apartado — Contratacgéo
opcional - Inexisténcia de qualquer ilegalidade
na adesdo a proposta do seguro prestamista feita
na mesma data da contratagcdo de saque mediante a
utilizagdo do cartédo — Autora que permaneceu
pagando regularmente as parcelas do ©prémio,
deixando de manifestar contra as prorrogagdes ou
mesmo requerer a rescisdo do contrato na via
administrativa de sorte que o seguro continuou
vigente — Inexisténcia de ilicito por parte do

banco apelado - Sentengca mantida — Recurso
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desprovido com majoragdo da verba honoraria de

sucumbéncia.

Trata-se de recurso de apelacao
tirado contra a r. sentenca de fls. 162/165,
cujo relatdério fica adotado, proferida pela
MM®. Juiza de Direito Ana Leticia Oliveira dos
Santos que Jjulgou improcedente acdo declaratédria
de inexisténcia de contratacdo c.c. repeticdo de
indébito e indenizacdo por danos morais ajuizada
pela apelante.

Sustenta a recorrente a necessidade
de reforma da decisdo, i1nsistindo nunca ter
firmado a contratacdo de seguro prestamista
junto a parte recorrida, notadamente wvinculado
ao empréstimo celebrado. Bate-se pela
ilegalidade e abusividade do mesmo a luz de
entendimento do C. STJ a respeito. Entende pela
ocorréncia de venda casada. Afirma configurado
dano de natureza moral no cenario inclusive a
luz da teoria de perda do tempo util. Alega que

a renovacdo automatica pode ocorrer apenas uma
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Unica vez. Transcrevendo Jjulgados gue entende
aplicaveis ao caso, pede o provimento do recurso
(fls. 168/179).

Recurso tempestivo e respondido
(fls. 183/194).

Anotada a concessao da gratuidade da

justica a recorrente a fls. 25/26.
E O RELATORIO.

O recurso nao comporta provimento.

Cuida-se de demanda na qual se
questiona a legitimidade da cobranca de seguro
prestamista vinculado a contratacdao de saque
mediante utilizacao de cartao de crédito
consignado firmado pela autora junto ao réu.

Apresenta-se a 1inicial fundada em
negativa de contratacéao, trazendo ainda
questionamentos no tocante a abusividade de
referido encargo.

Formula a demandante, assim, pedidos
de declaracéo de inexisténcia de débitos,
restituicdo em dobro das qgquantias que afirma lhe
terem sido descontadas de forma indevida, além
de indenizacdo por danos morals que afirma
configurados.

Pois bem.

Observa-se a fls. 89/91 adesdo a
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proposta de seguro prestamista BMGCARD-GENERALT,
apontando os documentos de fls. 21/24 para a

efetiva cobranca de valores a tal titulo.

N&o ha negativa da assinatura
lancada em referido instrumento, apresentando-se
a proposta de contratacdo de forma apartada e
facultativa a operacdo firmada a fls. 86/88, com

a seguinte redacdo para suas cléusulas 9 e 9.1:

“"9 — Seguro Prestamista (Seguro de
Protecdo Financeira): O CREDOR declara estar
ciente de que a contratacdo do seguro de
protecdo financeira ¢é opcional e deve decorrer
Unica e exclusivamente de sua livre e esponténea
vontade de obter a protecdao oferecida pelo
referido seguro). 9.1. Na hipdtese de opcgdo pelo
Seguro Prestamista (conforme disposto no Quadro
IITT da CCB emitida), mediante assinatura de
instrumento proéprio, O EMITENTE autoriza,
expressamente, a contratacdo em seu nome desta
modalidade de seguro, de sorte a garantir o

pagamento do saldo devedor, em caso de (...)".

Delas nao se observa qualqguer
abusividade, notadamente frente ao empréstimo
firmado e as quantias também praticadas pelo

mercado para operacdes da mesma natureza.
Como se sabe, a luz da tese
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consolidada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, por ocasidao do julgamento dos recursos
repetitivos REsp 1.639.320-SP e REsp 1639259-SP
(Tema 972), submetidos ao procedimento do art.
543-C do CPC, “nos contratos bancarios em geral,
o consumidor ndo pode ser compelido a contratar
segquro com a instituig¢do financeira ou com

seguradora por ela indicada”.

No caso, ndo ha&d que se falar em
qualgquer abusividade ou ilegalidade ©praticada
pela 1instituicdo financeira na contratacdo do
encargo cobrado, mesmo a luz do Cbébdigo de Defesa

do Consumidor.

Observa-se que a contratacao, em
ultima analise, beneficia a proépria autora,
inexistindo ainda nos autos prova de que o réu
tenha se recusado a aceitar o seguro por outras

seguradoras por ela apresentadas.

No mais, como bem destacou o 1.
magistrado a fls. 164 “é possivel cancelar o
seguro a qualquer tempo, de forma
administrativa, conforme o) artigo 36 da
Resolucdo 365/2018 da Susep: “E facultado ao
segurado cancelar o seguro a qualquer tempo,
ainda que anteriormente a extincdo da
obrigacado”. Entretanto, ndo comprovou a parte

autora eventual requerimento administrativo,
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consoante as clausulas devidamente descritas
junto ao contrato apresentado, sem impugnacao

especifica da assinatura 14 disposta.”

Por fim, anote-se que ainda que se
reputasse me smo invalidas as sucessivas
renovacgdes automaticas da vigéncia do seguro a
luz do disposto no artigo 774 do CC e Circular
da SUSEP mencionada a despeito de realizadas
segundo os termos contratuais, tem-se que a elas

assentiu a autora, efetuando regularmente os

pagamentos mensais dos prémios por anos
consecutivos, sem noticia de qualquer
insurgéncia.

Na esteira desse entendimento e nos
limites do quanto trazido a analise, inexiste na
hipbtese qualquer vicio ou ilicitude atribuivel
ao réu capaz de comprometer a higidez do

instrumento.

Logo, revela-se de todo infundada a
pretensdo da autora de reaver a soma dos prémios
até entdo pagos, anotada a inexisténcia de o&bice

a rescisdo do pacto na via administrativa.

E o que basta & andlise do caso,
prejudicados os pedidos de restituicdo em dobro
e indenizacdo por danos morais dada a
inocorréncia de ilicito por parte do apelado.
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Logo, mantida a r. sentenca por seus

proéprios fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao recurso, majorando-se a verba honoraria de
sucumbéncia para 15% a luz do disposto no artigo
85, paragrafo 11 do CPC, observada a condicdo da

autora de beneficidria da justica gratuita.

IRINEU FAVA

RELATOR
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