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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000481-21.2025.8.26.0637, da Comarca de Peruibe, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado LEANDRO
HENRIQUE DO NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente), EUVALDO CHAIB E CAMILO LELLIS.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
LUIS SOARES DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 69.482

Agravo em Execucao n° 0000481-21.2025.8.26.0637
Comarca: Peruibe

(1* Vara —proc. n°® 7012037-27.2015.8.26.0482)

Juiz: Dr. Fabio José Vasconcelos

Agravante: Ministério Publico — Dr. Manoel Maldonado
Gonzaga

Agravado: Leandro Henrique do Nascimento

EMENTA: Agravo em execu¢do. Progressdo ao regime
aberto. Beneficio concedido na origem. Inconformismo
ministerial. Impossibilidade de concessdo da benesse, neste
momento. Dados que efetivamente interferem na conclusao.
Sentenciado reincidente em crime doloso, condenado pela
pratica de delitos graves, praticados mediante violéncia e
grave ameaga contra a pessoa, com longas penas a cumprir.
Exame criminolégico insuficiente para atestar a reabilitacao
do agravado. Historico carcerario desfavoravel, ademais.
Auséncia de demonstragdo, até aqui, da condicao subjetiva
do preso para a obtencdo de progressdo ao regime aberto.
Agravo ministerial provido.

Visto.

Agravo tirado dos autos de execucao de penas do
sentenciado Leandro Henrique do Nascimento, em cumprimento de
penas totais de 31 anos, 8 meses e 3 dias de reclusao, em regime

inicial fechado, pela pratica de delitos de sequestro e cdrcere privado,

lesdo corporal de natureza grave e roubo majorado, contra a r. decisao

que lhe concedeu progressao ao regime prisional aberto, por entender

presentes os requisitos objetivo e subjetivo (f. 20/22).

Vem o inconformismo recursal ministerial (f. 1/4),
buscando seja cassado o beneficio concedido, contraminuta anotada

(f- 39/47), mantida ao depois a respeitavel decisao atacada (f. 48).

Autos distribuidos (f. 56), foram imediatamente
encaminhados a douta Procuradoria de Justica que, apos vista
regular, concluiu, em parecer respeitavel, pelo provimento do

inconformismo ministerial (f. 62/64), chegando o feito ao Gabinete do
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Relator, finalmente, aos 16.abr.202S5 (f. 65).

E o relatério.

Sentenciado cumpre penas totais de 31 anos, 8 meses
e 3 dias de reclusao, em regime inicial fechado, pela pratica de

delitos de sequestro e cdrcere privado, lesdo corporal de natureza

grave e roubo majorado.

Foi concedido na origem o beneficio da progressao ao

regime prisional aberto (f. 20/22).

Irresignado, recorre o Ministério Publico, buscando a
cassacao daquele beneficio, alegando que nao foi preenchido o

requisito subjetivo autorizador da benesse.
Veio em boa hora o recurso ministerial.

Para que o sentenciado pudesse fazer jus a concessao

de progressdao de regime, mister que restasse estreme de duvidas

que sua readaptacao social seria incontroversa.

Nao basta estarem presentes tdo somente os requisitos
temporais objetivos para a obtencao da postulacao, dés que também
era necessaria a verificacdo do mérito do preso — inclusive a luz da
dicgcdo do artigo 112 da Lei de Execucdo Penal (Lei n° 7.210/1984)
vigente a época da prolagcdo do decisorio de f. 9/ 10, atribuida pelas

Leis n° 10.792/2003 e 13.964/2019.

O juiz, na conducado do processo e na analise da
verificacdo daquele mérito do preso, pode, e sempre, se cercar de
todos os elementos necessarios a formacao de sua conviccao,
inclusive de exames criminolégicos, ainda quando nao obrigatorios —

mas ndo proibidos — pela legislacao em vigor.

Este entendimento esta de acordo com posicao ja
sumulada pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica a respeito da

admissibilidade de realizacao de exame criminologico (Sumula n° 439
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do Eg. STJ: “Admite-se o exame criminolégico pelas peculiaridades do

caso, desde que em decisdo motivada.”).

De sorte que toda vez que necessario se faca para a
completa elucidacao do caso a realizacao daqueles exames, ainda que
sob a égide daquela redacao do artigo 112 da L.E.P., que nao
contemplava a obrigatoriedade da realizacao do exame criminolégico,
podera e devera o Magistrado usar-se de elementos obtidos por meio
daquele exame, desde que motivada a decisdo, exatamente como

aqui.
Pois bem.
Houve, com efeito, exame criminoloégico (f. 13/17).

Mas, in casu, este nao €, na espécie, determinante para
o resultado da decisdao — com o devido respeito ao entendimento da

origem.

Porque aquele trabalho nao oferece, esta a verdade, a
necessaria seguranca para um julgamento de prudéncia em favor do

executado.

A uma porque o exame ha de ser tomado antes de
tudo por seu conteudo, que €, no caso, demasiado exiguo e
insuficiente para determinar de forma segura fazer o sentenciado jus

a progressao neste momento.

Assim, nao obstante a realizacao do trabalho técnico, o
seu conteudo nao permite a afericao segura do mérito do preso a

progressao de regime prisional.

A duas porque, ainda que assim nao fosse, sua analise
de forma alguma vincula necessaria e compulsoriamente o

entendimento do julgador.

Este, para verificar o real mérito do sentenciado a

progressao, pode — e deve — levar em consideracao outros elementos.
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E é isto o que se deve fazer, entao e principalmente

aqui.

Afinal, trata-se de sentenciado reincidente em crime
doloso (f. 7), cumprindo longas penas pela pratica de numerosos
delitos, dentre eles crimes graves, gravissimos, cometidos com

violéncia e grave ameaca contra a pessoa — sequestro e cdrcere

privado, lesao corporal de natureza grave e roubo majorado —,

que, indubitavelmente, colocam em desassossego a sociedade.

Forcoso realcar, ainda, a expressiva quantidade de
pena que resta a se cumprir — até 3.ago.2036, f. 17 dos autos do PEC

—, marcando traco desfavoravel ao pleito do sentenciado.

Donde a cautela e prudéncia que devem nortear as
decisoes que eventualmente concedam progressao de regime prisional

a condenado em tal situacao.

Nao se encontra suficientemente esclarecida nos autos
a capacitacao, em si, do sentenciado, ou seu merecimento, para

obtencao do beneficio.

Ademais — e como bem observou o ilustre representante
da d. Procuradoria de Justica —, o Boletim Informativo acostado aos
autos do PEC demonstra que o agravado possui histérico carcerario

desfavoravel, com o registro, de um lado, da pratica de maultiplas

faltas disciplinares de natureza grave durante o cumprimento
das penas (f 22/23 dos autos do PEC), e, de outro, de seu

envolvimento com faccao criminosa (f. 24 dos autos do PEC).

Tais elementos, s6 por si, dao evidéncias de que a

sociedade ainda nao pode conviver com o sentenciado.

Tudo a reforcar a conclusao de que — até aqui — ele nao
demonstra absorcao da terapéutica penal e ndo possui mérito para a

benesse pretendida.
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E isto mostra a prudéncia que, neste momento, aquela

ndo é recomendavel.

Quem se oferece dentro de padroes tais os anotados,
nao pode, sem maiores cautelas, obter progressao a regime mais
brando, o que viria constituir verdadeiro prémio imerecido ao

sentenciado, a esta altura.

Por este motivo, em casos como o presente, mesmo o
bom comportamento carcerario (f. 16 dos autos do PEC) e o parecer
técnico favoravel (f. 13/17), considerada a exiguidade dos dados nele
apresentados, por si sos, nao sao suficientes para a afericao da

condicao subjetiva do preso.

Por isso que na analise do caso, funciona o Estado-
Juiz como elemento de filtro daquilo que possa ser eventualmente

nocivo a sociedade.

Tratando-se de delitos graves, gravissimos, como aqui
se trata, toda prudéncia sera necessaria para colocar-se o cidadao de

volta ao convivio social.

Quando se trata de concessao beneficios executorios
tais a progressao prisional, mister que se avalie a real e efetiva

possibilidade de o sentenciado vir a se adaptar a um novo regime.

Sem essa certeza possivel, dificultoso entendimento no

sentido do adotado pelo d. Juizo de origem, data venia.

Assim e se nao ha meios de se aquilatar, com
seguranca necessaria, o amadurecimento do custodiado para o

beneficio, inoportuna sera a sua concessao.
Respeitosamente, mais uma vez.

Ausente o requisito subjetivo para a progressao

prisional.

Nao ha provas suficientes a demonstrar, em suma, que
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o sentenciado, na hipdtese concreta, reuina condicoes para ser

colocado em regime mais brando.

POSTO, da-se provimento ao agravo, para cassar a

progressao prisional concedida.
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