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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500260-72.2024.8.26.0483, da Comarca de Presidente Venceslau, em que ¢
apelante JEFFERSON APARECIDO BERTONHA, ¢ apelado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente), EUVALDO CHAIB E CAMILO LELLIS.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
LUIS SOARES DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 69.496

Apelacao Criminal n°® 1500260-72.2024.8.26.0483

Comarca: Presidente Venceslau

(1* Vara)

Juiz: Dr. Gabriel Medeiros

Apelante: Jefferson Aparecido Bertonha

Apelado: Ministério Puablico (Dr. Lucas Ribeiro
Travain)

EMENTA: Desacato (art. 331, do Cddigo Penal) e injlria
racial (art. 2°-A, "caput", da Lei n° 7.716/1989). Provas
seguras de autoria ¢ materialidade. Palavras coerentes e
incriminatérias de Agentes de Seguranca Penitenciaria.
Versdo exculpatoria inverossimil. Dolo caracterizado.
Responsabilizag@o necessaria. Apenamento criterioso. Soma
das penas resultante do concurso formal improprio que deve
ser operada apenas em sede de execucdo. Necessidade de
correcdo. Regime prisional semiaberto fixado ao crime
apenado com detengdo. Apelo parcialmente provido.

Visto.

Ao relatério da sentenca douta, que se acolhe e adota,
acrescenta-se que Jefferson Aparecido Bertonha saiu (i) condenado
as penas totais de 3 anos e 6 meses de reclusao (regime inicial
fechado), pela pratica das infracdes penais capituladas no art. 331,
do Codigo Penal (desacato) e art. 2°-A, "caput", da Lei n°® 7.716/1989
(injuria racial), na forma do art. 70, “caput”, do Coédigo Penal
(concurso formal impréprio), e (ii) absolvido do cometimento do delito
previsto no art. 147, “caput”, por trés vezes, do Codigo Penal

(ameaca), por reputada insuficiéncia probatoria.

O apelo do acusado — f. 243/246 — pretende,
essencialmente, a modificacdo do julgado em sua parte meritoria e
conclusiva, buscando a improcedéncia da demanda e consequente
inversdao do resultado, com absolvicdo, por auséncia de provas

suficientes para a condenacao.

Apelagao Criminal n® 1500260-72.2024.8.26.0483 -Voto n° 69.496 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Subsidiariamente, pleiteia a reducao das penas.

Anotam-se contrarrazoes — f. 250/252 — que defendem

a mantenca do decisorio.

Autos distribuidos (f2 258), foram imediatamente
encaminhados a douta Procuradoria de Justica que, apods vista
regular, conclui, em parecer respeitavel, pelo improvimento do
inconformismo recursal (f. 263/272), chegando o feito ao Gabinete do

Relator, finalmente, aos 7.abr.2025 — f. 273.
E o relatorio.

Denunciado o acusado pela pratica dos delitos
previstos no art. 147, “caput”, do Coédigo Penal, art. 331, do Coédigo
Penal e art. 2°-A, "caput", da Lei n°® 7.716/1989, saiu condenado
pelos dois ultimos e absolvido quanto ao primeiro, por reputada

insuficiéncia da prova acusatoria.

Consta da denuncia que o acusado Jefferson cumpre

pena de reclusao na 'Penitenciaria de Presidente Venceslau'.

Assim, no dia 20 de janeiro de 2024, na ocasidao em
que os Agentes Penitenciarios Joao, Leandro e Claudenir
adentraram no Pavilhao Disciplinar para lhe entregar medicacao
controlada, o acusado lhes dirigiu as seguintes ofensas e
xingamentos: "Vocés sao um bando de filho da puta, vao todos
tomar no cu, seus arrombados, principalmente vocé seu preto
macaco do caralho — referindo-se, esta ultima ofensa,
especificamente a vitima Claudenir — se encostar aqui vou

matar vocés, o sangue de vocés vao jorrar".
Estes os fatos, em suma.
Condenacao acertada.

Elementos mais que suficientes a garantir autoria e

materialidade delitivas.
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Assim e de saida, pela materialidade constatada no
(i) boletim de ocorréncia de f. 5/6; e (ii) comunicado de evento

acostado a f. 9.
E a autoria também € incontroversa.

A comecar pela firme e contundente narrativa do

Agente Penitenciario Joao.

«

Afirmou que “..adentrou no setor que o réu estava para

entregar medicacdo, quando este passou a proferir palavras de baixo

calao. Especificamente quanto ao integrante do GIR, o acusado se referiu

a ele utilizando-se a expressao “preto macaco” Quando o réu

enderecou tais palavras, junto consigo estava presente o agente do GIR,

Claudenir, e o agente Leandro. Ao proferir tais xingamentos, era possivel o

réu saber quem estava no lado de fora pela abertura do guiché. Disse

as sequintes palavras: 'vocés sao um bando de filho da puta', 'vao

todos tomar no cu, principalmente vocé seu preto macaco do caralho'.

Naquele local, havia 14 celas e mencionou dificil precisar quantos habitantes
cada uma tinha em virtude de ser pavilhdo de castigo. Disse que havia
somente o réu naquela cela, ao passo que, nas demais celas, havia mais 8
sentenciados, aproximadamente. Foi possivel visualizar o acusado na cela,

ja que com ele verbalizou e iria entregar medicamento de uso controlado para

o réu, o tnico do local que fazia uso.” (f. 219).

Ja o Agente Penitenciario Leandro declarou que
“..escutou o preso xingando porque estava em uma sala antes do pavilhdao
disciplinar. Ndo sabia quem era porque tinha mais presos no local. Quando
os agentes que la estavam sairam, perguntou o que tinha acontecido, quando
a testemunha Jodo Marcelo o informou. Mencionou que, posteriormente,

falou com o acusado e este assumiu a autoria. Os xingamentos foram

enderecados especificamente ao Claudenir. Disse que Jodo Marcelo e outros
agentes do GIR estavam junto com Claudenir. Ouviu que o acusado o xingou
de 'macaco do caralho'. Nao se recordou se o acusado estava sozinho na

cela.” (g.n.) (f. 219).

O Agente Penitenciario Claudenir, por sua vez, disse
Apelagio Criminal n° 1500260-72.2024.8.26.0483 -Voto n° 69.496 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que “..ndo viu o rosto do acusado, isso porque este estava dentro da cela,
ao passo que estava no corredor e somente pode escutar a sua voz. Escutou
o acusado xingar todo mundo' e 'mandar a gente tomar em tudo quanto é
lugar'. Ndo conhecida e nunca teve contato com o réu. Quanto aos dizeres
mencionados na dentuncia, narrou que sdo verdadeiros e que foram ditos.
Quando tentava servir comida, o increpado sempre xingava e ameagava 0S
agentes. Visualizando a fisionomia do acusado por meio da audiéncia
virtual, ndo péde confirmar se foi este quem proferiu tais dizeres, uma vez

que o local era desprovido de iluminagdo.” (f. 218).
Pois bem.
Evidentemente auténticos os relatos.

Estoriam exatamente a acado, em correspondéncia de

detalhes, unicidade de entendimento e acao.

Vale ainda destacar que, diversamente do que sugere a
defesa, os depoimentos de Agentes de Seguranca Penitenciaria devem
ser considerados idoneos e plenamente merecedores de credibilidade,
notadamente porque, como na presente hipotese, revelam-se firmes e
coesos, inexistindo quaisquer elementos que apontem para conclusao

diversa.
O que so6 pode levar a certeza do quadro.

No vazio, portanto, a versao exculpatoria oferecida pelo
acusado, verdadeiramente fantasiosa e perdida em si mesma, quando
confrontada, nao s6 face sua posicao inverossimil, como e

principalmente porque improvada.

Ouvido em audiéncia, Jefferson negou o cometimento
dos delitos, alegando ser vitima de uma perseguicao e que, na
ocasiao, “estava conversando com outro reeducando sobre futebol, momento
em que o Diretor de Disciplina, Jean, e o chefe de plantdo, Robson,
conjuntamente com agentes do GIR, disseram-lhe que estava falando muito

alto. Os agentes do GIR invadiram a cela e o agrediram, de forma que ficou
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desacordado. Durante sua conducdo ao pavilhdo disciplinar, falou ao Diretor
de Disciplina que sua familia iria tomar as providéncias cabiveis, quando
este retrucou, dizendo que o interrogando era um '‘cagueta', colocando
propositalmente sua vida em risco. No pavilhdo disciplinar, os outros

reeducandos pediram aos agentes para que o levassem a enfermaria, porque

estava muito machucado.” (f. 218).
Ora.

Aceitar-se sua versao, “data venia’, seria fechar os
olhos a uma realidade manifesta e dar costas ao 6bvio, em total e
completo desapego as normas genéricas da verdade e de bom-senso,

que emanam sem nenhuma duavida dos autos.

Nada obstante deva estar o julgador sempre atento e
dedicado as teses defensorias, verdade € que ha um momento em que
as versoes nao podem ser aceitas, pelo o6bvio manifesto que

representam sua irrealidade.

O julgador, entdo, que € e deve ser homem de bom-
senso e com preocupacao com a realidade ideal, pode e deve sempre

afastar as teses sem qualquer cunho de razoabilidade, como aqui.
Nao ha, enfim e nem de longe, fragilidade probatéria.
Ela, ao reverso, é plena, categorica.

E nada foi feito ou produzido pela defesa, capaz de

invalidar ou diminuir a forca probante que os autos revelam.

De outro turno, plenamente evidenciado o dolo, consistente na

livre e consciente vontade de Jefferson em desacatar os Agentes Penitenciarios
no exercicio de suas funcodes, bem como de praticar injuria contra uma das vitimas,

lhe ofendendo a dignidade em razao da sua cor.

Se nao ha dolo ai, nao se entende como, onde ou em

que situacoes tal tipificacao ocorreria.

Impossivel justificar-se o ato do réu, dessarte.

Apelagao Criminal n® 1500260-72.2024.8.26.0483 -Voto n° 69.496 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O fato € que se cometeu crime.
Tem que ser responsabilizado o agente infrator.

Condenacao mantida, portanto, em seus exatos

termos.
“Quantum satis”.
Apenamento criterioso.

Bases fixadas com adequados acréscimos de 1/6,

considerados os maus antecedentes do acusado (f. 107/117), como

bem fundamentou a origem.

Esta majoracao € perfeitamente valida, observando o
comando imposto pelo art. 59, do Coédigo Penal, que determina a
analise das circunstancias judiciais para a fixacdo da pena-base,

dentre elas a vida pregressa do agente.

Apdbs, quanto ao crime de desacato, aumento de 1/3
pela reincidéncia especifica e, quanto a injaria racial, aumento de

1/6 pela reincidéncia (Processo n° 1500031-54.2020.8.26.0483).

Reconhecido o concurso formal improéprio, houve

soma das penas fixadas aos delitos.

Aqui, merece reparo o respeitavel decisorio de origem,

“data venia”.

Isto porque, a soma das penas de reclusao ¢ detencao
deve ser operada apenas em sede de execucao — para fins de

unificacdo — e nao neste momento.

Assim, a pena da injuria racial € fixada em 2 anos, 8

meses e 20 dias de reclusao, enquanto a do crime de desacato

totaliza 9 meses e 10 dias de detencao.

Correcao, portanto, necessaria e que aqui se faz.
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Inviavel concessao de beneficios, ja que ausentes os
pressupostos legais (arts. 44, II e Ill, e 77, I e II, ambos do Cddigo

Penal).

Quanto ao regime, perfeitamente adequado o inicial
fechado ao crime de injuria racial — e semiaberto ao crime de
desacato, ja que apenado com detengdo —, em razdo do péssimo
passado ostentado pelo acusado, indicativo sério e concreto de que
faz da pratica criminosa o seu meio de vida (art. 33, § 3° do Cddigo

Penal).

Donde a cautela recomendar que o réu, ao menos “a

priori”, nao esta apto ao convivio social em sua plenitude.
POSTO, mantido o mais decidido,

da-se parcial provimento ao apelo defensivo para

fixar ao acusado Jefferson Aparecido Bertonha as penas de:

i) 2 anos, 8 meses e 20 dias de reclusao (regime

inicial fechado), no que toca ao crime previsto no art. 2°-A, "caput",
da Lein® 7.716/1989; e

ii) 9 meses e 10 dias de detencao (regime inicial

semiaberto), ao crime capitulado no art. 331, do Coédigo Penal.
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