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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000033-
96.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante MARIA SILVANA
DE OLIVEIRA MACARIO, ¢ apelado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9183

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1000033-96.2024.8.26.0562
APELANTE(S): MARIA SILVANA DE OLIVEIRA MACARIO
APELADO(A/S): BANCO SAFRA S/A

APELACAO. “A¢do de revisio de contrato”. Insurgéncia
autoral contra a r. sentenga de improcedéncia.
Inadmissibilidade.

NAO CONFIGURADA ABUSIVIDADE DE JUROS
REMUNERATORIOS EM CONTRATO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. Limite méaximo dos juros,
a época da contratagdo, que era de 2,08/% a.m., nos termos
da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28/2008. Contrato
que previa essa limitagdo maxima, portanto, dentro do
limite regulamentar.

LIMITACAO NAO APLICAVEL AO CUSTO EFETIVO
TOTAL (CET), cujo percentual engloba demais encargos
pactuados. Entendimento desta c. Camara. Sentenca
mantida. RITJSP, art. 252.

RECURSO DESPROVIDO.

Aos fatos e fundamentos da r. sentenca proferida as fls. 202/210,

acrescento que MARIA SILVANA DE OLIVEIRA MACARIO interpds apelagdo,

conforme razdes de fls. 213/225. Invocou inimeros precedentes para justificar a

reforma da r. sentenca, na medida em que o CET deve respeitar o limite da Instrugdo

Normativa do INSS. Contrarrazdes as fls. 229/242.

E o relatorio.

Preliminarmente, incogitdvel o acolhimento da tese de ofensa ao

principio da dialeticidade. De uma simples leitura das razdes recursais € possivel

concluir, de forma indene de duvidas, que houve a impugnacdo satisfatoria dos

termos da r. sentenga. Logo, por auséncia de qualquer ofensa ao art. 1013 e incisos,

do Codigo de Processo Civil, rejeito a prefacial.

No mérito, o recurso nae comporta provimento.
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Verifico que a parte recorrente prop0s a presente a¢ao revisional, com
alegacdo principal de violagdo a Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28/2008. Na
oOtica da parte recorrente, ha abusividade do banco apelado, pois fixou o CET (custo
efetivo total da operacio) ao valor superior permitido a época, que era de 2,08%

a.m.

Em sua insurgéncia recursal, a parte apelante insiste que nao foram
observados os limites legais para a operacdo de empréstimo. Todavia, respeitada a

argumentacao das razdes recursais, ndo ha motivo para reforma do v. decisum.

Com efeito, observa-se do contrato firmado entre as partes que consta
expressamente o limite maximo de juros pré-fixados no percentual mensal de
2,05% a.m. (vide fls. 169). Portanto, o percentual estd concorde ao patamar maximo
permitido a época da contratacdo, enquanto o custo efetivo total (CET) foi
devidamente transcrito na r. sentenca — que adoto como parte da ratio decidendi
per relationem (técnica de fundamentagdo amplamente difundida e consagrada pela
jurisprudéncia das Cortes Superiores: Aglnt no REsp n. 1.979.920/RJ, Rel. Min.
Benedito Gongalves, 1* T. STJ, DJe de 01/09/2022 ¢ ARE 1346046 AgR, Rel. Min.
Nunes Marques, 2* T. STF, DJe-119 de 20/06/2022):

Cinge-se a controvérsia sobre a revisional para limita¢do dos juros
do contrato de empréstimo consignado no beneficio previdencidario da
parte autora e restitui¢do do valor pago e responsabiliza¢do da ré por
danos morais. Com relagdo aos juros praticados nos empréstimos
consignados em beneficio previdenciario, aplicam-se as normativas
do INSS, especialmente a Instrug¢do Normativa INSS/PRES n° 28/2008
e demais correlatas com as sucessivas altera¢oes. Assim, como os
juros sdo preé-fixados por determinag¢do governamental, a taxa de
juros cobrada pela requerida deve ser cobrada dentro do limite legal,
direcionado, apenas, a taxa de juros remuneratorios, e ndo ao custo
efetivo total do contrato, que corresponde a todos os encargos e
despesas incidentes nas operagoes de crédito financeiro e que sdo
diluidas nas parcelas convencionadas. Com efeito, ndo se pode
confundir o Custo Efetivo Total da operagdo com o patamar de juros
remuneratorios, pois os percentuais englobados sdo compostos pela
soma de taxas de juros, tributos, tarifas, gravames, IOF, registros,
seguros e demais despesas do contrato, ou seja, abrangem todos os
custos da avenga e ndo apenas os juros remuneratorios. [...] In casu,
o limite mdximo da taxa de juros mensal para empréstimos

Apelagao Civel n° 1000033-96.2024.8.26.0562 -Voto n® - 9183 LL 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

consignados em beneficios - e ndo do Custo Efetivo Total -, era
previsto no art. 13, caput, II, que foi objeto de sucessivas alteragoes e,
durante a vigéncia da Instru¢do Normativa INSS n°28/20081, eram os
seguintes limites: [...] assim, por for¢a do principio do tempus regit
actum, a legalidade das taxas contratuais deve ser aferida de acordo
com a regra normativa vigente a época da contratagdo. No contrato
entabulado pelas partes em janeiro de 2020, fixaram a taxa de juros
remuneratorios 27,87% ao ano, o que atende ao limite de 2,08% ao
més e 28,02% ao ano, previsto na regra normativa vigente a época
pela Portaria de 2017. Assim, diferentemente do que sustenta a parte
autora, foi observado o limite da taxa de juros, prevista na instrugdo
normativa supracitada, [...]. Inexistindo, assim, qualquer cobranga
ilegal no contrato entabulado entre as partes, objeto da presente
agdo, ndo ha de se falar em repeticdo de indébito. Pelos fundamentos
apresentados, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Diante da
sucumbéncia, CONDENO a parte autora nas custas e despesas
processuais e em honorarios advocaticios que arbitro em R$ 1.500,00
considerando a complexidade e o tempo de duragdo processual.

Nesse passo, ao contrario do que busca convencer a parte apelante, o
custo efetivo total (CET) ¢é taxa que representa a totalidade de encargos e despesas
incidentes nas operacdes de crédito financeiro, tais quais tarifas, tributos e outras

despesas expressamente pactuadas, e ndo apenas os juros remuneratorios.

Registre-se ainda que a tela apresentada, do sistema do INSS, ¢
meramente informativa, dizendo respeito ao céalculo do CET. E, como visto, referida
rubrica diz respeito ao total das despesas da contratagdo, de modo que os juros

remuneratorios estdo dentro do teto da normativa da autarquia federal.

E, como inexiste qualquer limitacao legal ou regulamentar expressa a
esse respeito, invidvel se reconhecer abusividade do limite estabelecido

contratualmente, o que enseja a preservagdo da r. sentenca.

Nesse sentido, vide o entendimento desta ¢c. Camara:

Revisional — Empréstimo consignado com descontos em beneficio
previdenciario — Juros remuneratorios — Limite de incidéncia —
Peculiaridade do caso — Inexisténcia de violacdo a limitacdo dos
juros prevista na Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28, alterada
pela Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 106, de 18 de margo de
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2020, vigente a época da contratagdo — Limites normativos da taxa de
juros observados — Auséncia de limitagdo legal ou regulamentar
sobre o custo efetivo total (CET) da operagdo, indice meramente
informativo, que apenas representa o percentual do conjunto de
despesas e tarifas a que se vinculou o mutuario, ndo se confundindo
com a taxa nominal de juros aplicada — Precedentes deste C. Camara
e E. TJSP — Improcedéncia da pretensdo inicial — Senten¢a mantida —
RITJ/SP, artigo 252 — Assento Regimental n° 562/2017, artigo 23 —
Majoragdo dos honorarios advocaticios recursais — Artigo 85, §§ 2°e
11, do CPC. Recurso ndo provido. (TISP; Apelagio Civel
1030482-39.2022.8.26.0196; Relator (a): Henrique Rodriguero
Clavisio; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de
Franca - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/07/2023; Data de
Registro: 24/07/2023)

APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — EMPRESTIMO
CONSIGNADO - SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO
REU - Juros remuneratérios - Pretensdo da autora a limitacdo do
Custo Efetivo Total aos termos da Instru¢ao Normativa INSS/PRES n°
28/2008 — Descabimento - CET que consiste em mero pardmetro
informativo, sobre o qual ndo incide a limita¢do normativa, que recai
exclusivamente sobre os juros remuneratorios nominalmente previstos
em contrato - Precedentes. RECURSO DA AUTORA - Pleito de
arbitramento de indeniza¢do por danos morais e majorag¢do da verba
honoraria - Andlise prejudicada. SENTENCA REFORMADA -
RECURSO DO REU PROVIDO E RECURSO DA AUTORA
PREJUDICADO. (TISP; Apelagao Civel 1039241-32.2022.8.26.0506;
Relator (a): Sergio Gomes; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 2% Vara Civel; Data do Julgamento:
23/06/2023; Data de Registro: 23/06/2023)

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO — EMPRESTIMO
CONSIGNADO — Alegagdo de que a taxa de juros estipulada no
contrato é superior ao limite estabelecido pela Instru¢do Normativa
n® 28 do INSS — Sentenca que julgou improcedente o pedido —
Pretensdo da autora de reforma. INADMISSIBILIDADE: Abusividade
dos juros remuneratorios ndo configurada. Taxa fixada que estd
dentro do limite imposto pela Instru¢cdo Normativa do INSS. Custo
Efetivo Total da Operacao (CET) que constitui indice meramente
informativo, que ndo se confunde com a taxa de juros aplicada ao
contrato. Senten¢a mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP;
Apelacao Civel 1019142-98.2022.8.26.0196; Relator (a): Israel Goes
dos Anjos; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de
Franca - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 16/06/2023; Data de
Registro: 16/06/2023)

Ou seja, por ndo haver que se falar em abusividade a ensejar a revisao
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do contrato, ndo ha que se falar em repeticao de indébito.

Assim sendo, a sentenga deve ser mantida da forma como prolatada,
com adocdo dos seus fundamentos, em complemento aos do presente voto, como

permite o art. 252 do RITJESP.

Por fim, majoro os honorarios advocaticios para o correspondente a
R$ 2.000,00 (dois mil reais), em vista o trabalho adicional desenvolvido em sede
recursal, nos moldes do art. 85, §§ 2° e 11, do Coédigo de Processo Civil, ¢c/c o Tema

1.059 do Colendo Superior Tribunal de Justiga.
Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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