:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

16* Camara de Direito Publico

Registro: 2025.0000433238

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1011609-05.2020.8.26.0602, da Comarca de Votorantim, em que ¢ apelante GILSON
FERNANDES, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
CYRO BONILHA

Relator
Assinatura Digital
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VOTO N°: 46.472

APELAGAO SEM REVISAO N°: 1011609-05.2020.8.26.0602

COMARCA: VOTORANTIM

JUIZA DE 12 INSTANCIA: DRA. GRAZIELA GOMES DOS SANTOS BIAZZIM
APELANTE: GILSON FERNANDES

APELADO: INSS

ACIDENTARIA - Almoxarife — Acidente tipico — Lesdo
no 5° dedo da mao esquerda — Exame pericial que
concluiu pela auséncia de incapacidade laborativa —
Laudo ndo contrariado por nenhum outro trabalho
técnico — Improcedéncia mantida — Recurso
desprovido.

A r. sentenca de fls. 292/296, cujo relatério se adota, julgou
improcedente acao acidentaria proposta por Gilson Fernandes contra o INSS.

Inconformado, apela o autor, buscando a inversdao do
resultado. Sustenta fazer jus ao beneficio pretendido, aduzindo que o laudo
pericial apontou uma limitacdo no 5° dedo esquerdo que restringe a sua
capacidade de trabalho. Ressalta a presenga de enrijecimento e reducédo de
movimentos. Alega exercer trabalho bracal, tecendo consideragcbes acerca da
dificuldade de insercao no mercado de trabalho em razao da sequela do acidente.
Argumenta, ainda, que o entendimento do STJ é de que o nivel do dano e, em
consequéncia, o grau do maior esforco nao interferem na concessdo do
beneficio, o qual sera devido ainda que minima a lesdo. Requer, por fim, seja
realizada nova pericia.

Processado o recurso, a parte contraria nao apresentou
contrarrazoes.

A Procuradoria Geral de Justica ndo mais se manifesta em
acoes acidentarias.

E o relatério.

Trata-se de acado acidentaria em que postula o autor a
concessao de auxilio-acidente ou auxilio-doenga acidentario, sob a alegagao de
que teve reduzida sua capacidade laborativa em decorréncia de sequela
resultante de acidente ocorrido no exercicio da fungao de almoxarife, quando veio
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a fraturar o 5° dedo da mao esquerda. Menciona, ainda, que a leséo se agravou,
limitando os movimentos do braco.

O infortunio é objeto da CAT trazida aos autos as fls. 20,
sendo oportuno consignar que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga
acidentario de 28/07/2019 a 13/10/2019, com diagnéstico de “fratura de outros
dedos” (fls. 52 e 101/102).

A prova pericial nao €, contudo, favoravel ao obreiro.

Com efeito, efetuada a avaliagdo meédica (fls. 264/272),
verificou o perito que o autor apresenta “limitacdo funcional moderada no 5°
QDE”, atestando, porém, que referido quadro “ndo configura incapacidade
laborativa, pois ele € capaz de carregar e manusear mercadorias sem
dificuldades” (fls. 269).

Ainda a propésito, apontou o laudo o seguinte: “Méo
esquerda: Musculatura tenar e hipotenar normotrdfica. Quinto quirodactilo em
semi-flexdo fixa. Articulagdo metacarpo-falangeana com  movimentos
preservados. Movimento de pinga preservado. Forga de preensdo mantida” (fls.
266).

Concluiu, assim, o expert que o obreiro nao apresenta
reducao da capacidade laborativa para a sua fungao habitual.

Importa anotar que a existéncia de lesdo ou sequela minima
nao autoriza, por si s6, a concessao de beneficio acidentario, exigindo-se a prova
da efetiva reducdo da capacidade laborativa, o que ndo esta demonstrado no
caso em apreco.

Em que pese a argumentagdo desenvolvida no recurso, o
laudo pericial é suficientemente claro e nao foi contrariado por nenhum outro
trabalho técnico, merecendo orientar o desfecho da lide. Tampouco se vislumbra
em seu conteudo duvida ou contradi¢cao a justificar a realizagdao de nova pericia.

Vale lembrar que a concessdao do beneficio acidentario
depende necessariamente da comprovagao do nexo causal entre a moléstia (ou
lesdo) e o trabalho e da efetiva incapacidade profissional dela resultante. A falta
de qualquer um desses requisitos inviabiliza a reparacdo no ambito da legislagao
infortunistica.

Dentro desse quadro, merece ser mantido o decreto de
improcedéncia da agao.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

CYRO BONILHA
Relator
Assinatura Digital
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