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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2123465-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Matdo, em que ¢ agravante WILSON
MADALENE, sao agravados BANCO VOLKSWAGEN S/A e BANCO DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com observacao, V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2123465-41.2025.8.26.0000

Agravante: Wilson Madalene

Agravado: Banco Volkswagen S/A e outro
Comarca de Matdo - 1* Vara Civel

Juiz de 1° Grau: Marcos Therezeno Martins

Orgio de 2° Grau: 37* Cimara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Voto n°® 32302

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que
indefere gratuidade de justica - Recorrente que ¢
servidor publico e se encontra em situacdo de
superendividamento - Gratuidade deferida - Decisdo
reformada — Recurso provido, com observacao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisao
que, nos autos da acdo de repactuagdo de dividas por superendividamento c/c. pedido
de tutela de urgéncia, processo n° 1001666-74.2025.8.26.0347, indeferiu o pedido

formulado pelo autor de gratuidade de justica.

Alega a agravante, em sintese, hipossuficiéncia financeira e

pede concessao de justica gratuita.
Recurso tempestivo e dispensado de resposta.
E o relatério.

Inicialmente, foi proferida a seguinte decisao (fl. 118,
origem):

“Vistos. Pela analise dos documentos juntados (fls. 79/80),
observo que o(a)(s) autor(a)(s)aufere(m) renda superior a
trés salarios minimos. Nos termos do art. 99, § 2°do CPC e
no prazo de 15(quinze) dias, comprove a parte requerente o
preenchimento dos pressupostos da postulada gratuidade da
Jjustica, sob pena de indeferimento do beneficio. Ainda, no
mesmo prazo, junte o autor copia de declaragdo de imposto
de renda. Int."

E a decisdo agravada veio assim fundamentada (fl.142,
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origem):
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“Vistos. Dispoe o art. 5°, LXXIV da Constitui¢do Federal de
1.988: LXX1V - o Estadoprestara assisténcia juridica integral
e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos
(grifei). Nenhuma comprovagdo faz a parte requerente acerca
de sua insuficiéncia de recursos para arcar com ascustas e
despesas processuais sem prejuizo do proprio sustento ou de
sua familia. Ao contrario, a provaproduzida nos autos
comprova que o requerente aufere rendimentos suficientes
para arcar com as despesasdo processo, uma vez que sua
renda mensal suplanta 3 (trés) salarios minimos, critério que
tem sido cada diamais empregado para aferi¢do objetiva dos
pressupostos da gratuidade. Com efeito, a jurisprudéncia
temfirmado o entendimento segundo o qual ndo faz jus a
gratuidade da Jjustica aquele que aufere
rendimentossuperiores aos mencionados 3 (trés) salarios
minimos mensais liquidos. Neste sentido confira-se os
seguintesjulgados do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo
Paulo: Agravo de Instrumento n’
2292216-30.2021.8.26.0000,Ubatuba, 2¢ Camara de Direito
Publico,  j. 03/02/2022;  Apelagdo Civel  n°
1000912-29.2021.8.26.0362,Mogi-Guagu, 6° Cdmara de
Direito Privado, j. 03/02/2022; Agravo de Instrumento
n°2012528-66.2022.8.26.0000, 6“ Cdmara de Direito
Privado, j.  02/02/2022.  Por  tais  motivos e
fundamentos,conclui-se que o autor tem condi¢oes para
arcar com as custas e despesas do processo, ndo fazendo,
assim,jus a justica gratuita, razdo pela qual indefiro os
postulados beneficios da gratuidade. Recolha o requerente o
que ja devido no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
cancelamento da distribui¢do do feito. Intime-se."

Dispoe o artigo 98 do Novo Codigo de Processo Civil que: “a

pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos

para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios, tem

direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei”.

’

E reza os pardgrafos do artigo 99 do mencionado Diploma

Processual: “§ 29 O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos

elementos que evidenciem a falta de pressupostos legais para a concessdo de

gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo

do preenchimento dos referidos pressupostos. § 3° Presume-se verdadeira a
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alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural. § 4° A
assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessdo de

gratuidade da justica”.

Assim sendo, pela nova sistematica processual, para ser
considerado necessitado, ¢ levada em consideracdo a situacdo de miserabilidade da
parte, uma vez que o intuito da lei € favorecer aos realmente necessitados, na acepgao
estrita do termo, podendo o magistrado, no entanto, indeferir o pedido de gratuidade,
caso existam nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para

a concessdo da gratuidade.

Na hipdtese, ha elementos suficientes em prova de que o
agravante preenche os pressupostos legais a concessdo da benesse pleiteada, pois,

declara-se hipossuficiente a despeito do que declarou a RFB.

A declaragao de Imposto de Renda relativa ao exercicio de
2024 (ano calendéario 2023) e ao exercicio de 2025 (ano calendario 2024) (fls.
122/141, origem), consta que, no exercicio de 2025 (ano calendario 2024), o
agravante recebeu vencimentos tributaveis no valor de R$ 156.287,17, isentos e ndo
tributaveis no valor de R$ 20.265,29, e sujeitos a tributacdo exclusiva no montante

de RS 8.793,94 (fls. 132/133, origem).

Todavia, de acordo com o holerite apresentado, referente a
margo de 2025 (fl. 80, origem), embora conste vencimentos brutos na ordem de R$
19.730,86 na fun¢do de diretor escolar, apds a deducao dos descontos obrigatérios de
Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) e Contribui¢ao Previdenciaria, o agravante

recebeu salario liquido de R$ 11.492,22 (fl. 80, origem).

Extrai-se da documentacdo apresentada, o pagamento das
parcelas dos empréstimos bancarios e o parcelamento do cartao de crédito que geram
gasto mensal de R$ 11.668,29 (fl. 11, origem). E, conforme demonstrativo, seus
gastos dispendidos com sua manutencdo mensal (especialmente considerando
pagamento de aluguel da moradia, alimentagdo, viagens a trabalho, energia elétrica,
abastecimento de agua) gira em torno de R$ 8.967,78 (fl. 81, origem), resultando

num déficit mensal de R$ -10.706,68.
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Além disso, consta nos autos, a somatoria dos contratos de

empréstimos, valores financiados, encargos e dividas do autor somam R$ 552.000,

98 (1. 10).

Vé-se que ha comprovagdo da alegada hipossuficiéncia
econdmica, conforme expressamente exige o artigo 5°, LXXIV, da Constituicao

Federal.

Assim sendo, para os fins do processo em que manejado este
agravo, os elementos constantes dos autos indicam a existéncia de hipossuficiéncia a
justificar a concessao de gratuidade ao agravante, razao pela qual a decisdo agravada

¢ substituida, seguindo deferida a benesse, sem prejuizo de impugnacao.
Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso, com
observagao.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura eletronica)
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