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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1501615-
97.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante MARIA
LUCIENE PEREIRA SAMPAIO (ASSISTENCIA JUDICIARIA), é apelado
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E RODOLFO CESAR MILANO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36210

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N°: 1501615-97.2024.8.26.0037

COMARCA: ARARAQUARA

APTE.: MARIA LUCIENE PEREIRA SAMPAIO (JUSTICA GRATUITA)
APDA.: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ - CPFL

LIMINAR” (sic)

PRESTACAO DE SERVICOS. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO COM PEDIDO DE
REPARACAO DE DANOS MORAIS. Autora que pretende
a desconstitui¢do do débito cobrado pela requerida, oriundo
de irregularidades no consumo de energia elétrica atestada
por Termo de Ocorréncia e Inspecdo (TOI) e laudo técnico
produzido pela concessiondria. Sentenca de improcedéncia.
Apelo da autora. Supostas irregularidades na unidade
consumidora fundamentadas em documentacdo produzida
de forma unilateral e sem a observancia do contraditorio e
ampla defesa do consumidor. Termo de Ocorréncia e
Inspecdo e laudo técnico produzidos pela concessionaria
que, por si sOs, ndo comprovam a alegada fraude no
medidor. Ademais, requerida que deveria ter solicitado
pericia judicial, todavia, ndo se interessou pela producao da
prova técnica. Ré que ndo se desincumbiu do Onus
processual de comprovar irregularidades na unidade
consumidora da requerente. Inexigibilidade do débito
reconhecida. Sentenga reformada. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de “ACAO ORDINARIA COM PEDIDO
movida por MARIA LUCIENE PEREIRA

SAMPAIO em face de COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E

LUZ - CPFL.

A r. sentenca de fls. 160/163 (disponibilizada

no DJe de 02/09/2024 — fls. 165), julgou antecipadamente a agao

nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a agdo,

extinguindo-a com julgamento de mérito, nos termos do
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art. 487, I, do Cdédigo de Processo Civil. Por forca da
sucumbéncia, condeno a autora no pagamento das
custas, despesas do processo e honordrios de advogado
da parte adversa que arbitro em 10% do valor dado a
causa, observando-se, contudo, que a autora é

beneficidria da justica gratuita.”

Inconformada, apela a autora (fls. 168/177).

Postula pela aplicacao do Co6digo de Defesa do

Consumidor.

Alega que “ndo compete ao consumidor comprovar
a falta de razoabilidade acerca do conteiido do TOI impugnado ou a
existéncia de problemas no relogio medidor, mediante impugnacgaio
administrativa, conforme sustentado pelo julgador monocritico.
Compete, sim, 4 concessiondria de energia, mediante a produgdo de
prova pericial a ser produzida em observdancia ao direito a ampla defesa
e a4 garantia ao contraditorio, comprovar a existéncia da propalada
fraude (o que ndo foi feito no caso vertente, em que a demandada
sequer manifestou interesse a dilacdo probatoria — fls.157/159).” (fls.
172).

Sustenta que ndo é possivel dizer que a cobranga
impugnada estdi amparada na Resolug¢io Normativa da ANEEL n°.
1000/2021. Isso porque, segundo a Resolug¢do, para que seja vidvel a
cobrangca complementar, hd a necessidade de comprovagio da
irregularidade cometida pelo consumidor, o que, na espécie, nao
ocorreu, seja pelo fato de a cobranca estar assentada tinica e
exclusivamente em um TOI, produzido unilateralmente pela CPFL,
seja por ndo existir qualquer indicio de conduta ilicita cometida pela

hipossuficiente consumidora, que reside no imovel hd anos e sempre
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pagou as contas de consumo que lhe foram enviadas, ndo se podendo a
ela imputar qualquer fraude ou irregularidade, o que retira, em
absoluto, a legitimidade da cobrang¢a cumulada de diferencas de
consumo, aferidas segundo balizas que ndo refletem o consumo mensal

real do servigo.” (fls. 175).

Requer o provimento do recurso, para julgar

procedente a demanda.

Recurso tempestivo, regularmente processado e

isento de preparo (fls. 38/40).

Contrarrazdes pela ré as fls. 181/190.
E o relatério.

A autora ajuizou a presente demanda

pretendendo a declaracdo de inexigibilidade de débito.

Conforme se depreende nos autos, houve
inspecao efetuada pela requerida na unidade consumidora da
autora, tendo constatado a irregularidade no medidor, ficando

impossibilitada a real afericdo do consumo de energia elétrica.

Assim, o débito apontado na exordial resultaria
da constatacdo, pela concessiondria, de supostas irregularidades
no sistema de medicdo da unidade consumidora. Defende a
requerida que foi providenciada a avaliacdo técnica e apurado o
débito pela diferenca de consumo entre o que se verificou e o
que deveria, de fato, ter se verificado, nos termos do artigo 595

da Resolucdao n°® 1.000/21 da ANEEL.

Contudo, o Termo de Ocorréncia e Inspecdo
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(fls. 107/108), emitido no ato da inspecdo, se mostra demasiado
genérico, ndo permitindo a sua adocdo simplista. Cuida-se, a
evidéncia, de prova unilateral produzida pela requerida, e que

nao pode ser utilizada para fundamentar o débito.

Consta do TOI n°® 7477388966: “Medidor de
energia ativa com manipulacoes nas ligacoes.”. Ressalte-se que o
referido medidor sequer foi encaminhado para avaliagdo técnica

por empresa especializada.

Nesse sentido, tem-se que o Termo de
Ocorréncia e Inspecao deixou de observar o procedimento
previsto na Resolug¢dao ANEEL n° 1.000/2021, que dispde, no seu
artigo 595, inciso II, que cabe a concessiondria, quando da
ocorréncia de irregularidades, promover pericia técnica a ser
realizada por terceiro legalmente habilitado, bem como
implementar outros procedimentos necessarios a @ fiel

caracterizacdo da irregularidade (inc. V, alineas “a” e “b”).

Neste sentido, precedentes desta Colenda

Camara:

FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. Acio
declaratoria de inexigibilidade de débito. Procedéncia.
Insurgéncia da requerida. Termo de Ocorréncia e
Inspecio (TOI) que identificou irregularidades no
medidor de consumo de energia da consumidora.
Inversdo do Onus da prova, nos termos do artigo 6°,
inciso VIII do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Hipotese em que a requerida ndo solicitou a produgdo de
prova pericial, em desaten¢do a seu Onus probatorio.
Documentos produzidos unilateralmente pela ré que sdo
insuficientes para a demonstracdo das irregularidades
apontadas. Débito inexigivel. Senten¢a mantida.
Recurso desprovido.

(TJSP;  Apelacio Civel 1008718-48.2023.8.26.0297;
Relator (a): Rodolfo Cesar Milano; Orgdo Julgador: 25°
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Cdmara de Direito Privado; Foro de Jales - 2° Vara
Civel; Data do Julgamento: 12/11/2024; Data de
Registro: 12/11/2024)

APELACAO CIVEL — PRESTACAO DE SERVICOS —
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA — ACAO
DECLARATORIA DE  INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO CUMULADA COM REPARACAO DE DANO
MORAL - Alegacio de cobranca indevida, ndao
condizente com os wvalores de energia elétrica
efetivamente consumidos - Sentenca de parcial
procedéncia, acolhida a declaracio de inexigibilidade da
divida, rejeitado o pedido de pagamento de indenizagdo
por dano moral - Apelo da ré para obter a inversdo do
julgado e a improcedéncia da agdo - Concessiondria que
nido se desincumbiu de provar a regularidade da
cobranca e a alegada prdtica de fraude nos medidores de
energia elétrica (art. 6.°, VIII, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor) - Sentenca de parcial procedéncia mantida
- Recurso de apelacdo da ré ndo provido.

(TJSP;  Apelacio Civel 1138584-55.2022.8.26.0100;
Relator (a): Ana Luiza Villa Nova; Orgdo Julgador: 25°
Cimara de Direito Privado; Foro Central Civel - 14°
Vara Civel; Data do Julgamento: 17/10/2024; Data de
Registro: 06/11/2024)

Apelacao Civel — Fornecimento de energia elétrica —
Acdo de cobranca — Sentenca de improcedéncia —
Irresigna¢do da autora - Irregularidade na medicdo de
consumo de energia — Termo de Ocorréncia de
Irregularidade (TOI) — Documentacio produzida
unilateralmente - Auséncia de prova pericial a
evidenciar a suposta fraude - Ndo observdncia dos
principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério — Prdtica abusiva — Necessidade de
comprovacio da responsabilidade do wusudrio pela
suposta fraude — Apds a troca do medidor, houve a
diminuicdo do consumo - Sentenca mantida — Recurso
desprovido.

(TJSP;  Apelacio Civel 1012815-61.2019.8.26.0223;
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Relator (a): Jodo Antunes; Orgdo Julgador: 25° Cémara
de Direito Privado; Foro de Guaruji - 4° Vara Civel;
Data do Julgamento: 07/03/2024; Data de Registro:
20/03/2024)

Pois bem, embora tenha a empresa ré as
qualificacdes necessdrias para efetuar a inspecdo, mostra-se
imperioso que a requerida comprove a efetiva irregularidade ou
adulteracdo do relégio de medicao de consumo de energia
elétrica por meio de procedimento que respeite o contraditério e

a ampla defesa do consumidor.

Nao se ignora a presuncdo de legitimidade
conferida ao ato administrativo, todavia, a afirmacdo de que
houve irregularidade deve ser corroborada pela prova

produzida sob o crivo do contraditdrio, repise-se.

Observe-se, por oportuno, que esta Camara tem
posicionamento sobre a matéria, anotando, por reiteradas
oportunidades, que o Termo de Ocorréncia e Inspegdo, dado seu
carater unilateral, ndo ostenta presuncdo de veracidade ou de
legalidade, devendo a concessiondria, havendo impugnacao
judicial de sua regularidade, demonstra-la em Juizo mediante os
meios regulares de direito, principalmente por meio de prova

pericial.

Contudo, a ré nado manifestou qualquer
interesse na producdo de pericia técnica sob o crivo do
contraditério, ndo tendo se desincumbido do 6nus processual
atribuido pela incidéncia da legislagdo consumerista ao caso sub
judice. Com efeito, dada a hipossuficiéncia do consumidor, a
demonstracdo técnica da irregularidade/fraude era de

responsabilidade exclusiva da fornecedora de servigos.
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Desse modo, forgoso é o reconhecimento de que
a concessiondria nao se desincumbiu do 6nus que lhe competia,
deixando de comprovar adulteracdo no relégio medidor
instalado no imoével, bem como o critério utilizado para a
afericdo do débito, por meio de regular procedimento a luz do
contraditério, prejudicando a apuragdo dos débitos impugnados,

que devem ser declarados inexigiveis.

Nesse sentido, o posicionamento exarado pelo

C. Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CONSUMIDOR.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. FRAUDE
NO MEDIDOR. NAO COMPROVACAO DA AUTORIA.
ONUS QUE INCUMBE A CONCESSIONARIA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA NAO OBSERVADO. 1.
Na hipotese dos autos, o consumidor faz jus a inversdo
do o6nus da prova, consoante disposto no Codigo de
Defesa do Consumidor. Desta forma, esta equivocado o
Sodalicio a quo ao estabelecer que a responsabilidade
pela produg¢do da prova técnica seria da empresa
consumidora. 2. O consumidor pode invocar a ndo
realizagdo da pericia técnica em seu beneficio,
porquanto o onus dessa prova é do fornecedor. Se o
medidor que comprovaria a fraude foi retirado pela
fornecedora de energia para avaliacdo, permanecendo
em _sua posse apos o inicio _do processo judicial,
caberia a ela a conservacdo do equipamento para
realizacdo de oportuna pericia técnica. 3. Ndo se pode
presumir que a autoria da suposta fraude no medidor
seja do consumidor, em razdo somente de considerd-lo
depositario de tal aparelho. Isso porque a empresa
concessiondria, além de todos os dados estatisticos
acerca do regular consumo, ainda dispoe de seu corpo
funcional, que, més a més, verifica e inspeciona os
equipamentos. Ndo é razodvel que deixe transcorrer
considerdavel lapso de tempo para, depois, pretender
que 0o onus da producdo inverta-se em dano para o
cidaddo. Precedentes do STJ.”

(Agravo Interno no REsp n° 1516644/PR, Rel. Min.
Herman Benjamin, 2 Turma, j. em 13/12/2016 — g.
n.).
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Assim, ausente qualquer prova acerca da
regularidade da cobranca dos valores impugnados pelo usuario,

os débitos devem ser declarados inexigiveis.

A matéria versada na presente acdo fica

inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se
provimento ao recurso, para declarar a inexigibilidade dos

débitos apontados na inicial, no valor de R$ 4.219,05.

Invertido o Onus da sucumbéncia, arcarad a
requerida com as custas, despesas processuais e honordrios
advocaticios de 15% do valor atualizado da causa, ja considerada

a majoracdo em grau de recurso (art. 85, § 11, do CPC).

MARY GRUN

Relatora
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