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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2105243-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Itaporanga, em que ¢ impetrante
BRUNA DOMINGUES TEIXEIRA e Paciente ANTONIO WELISON
AGOSTINHO GOMES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n® 2105243-25.2025.8.26.0000

Impetrante: Bruna Domingues Teixeira

Impetrado: Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de

Itaporanga

Paciente: ANTONIO WELISON AGOSTINHO GOMES

Voto n° 2501

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA.
VIOLENCIA DOMESTICA. RISCO A VITIMA.
REINCIDENCIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
INSUFICIENCIA DE  MEDIDAS  CAUTELARES
ALTERNATIVAS. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

Habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
Antonio Welison Agostinho Gomes, preso em flagrante em
08 de dezembro de 2024 por descumprimento de medida
protetiva de urgéncia deferida no ambito da Lei Maria da
Penha, tendo a prisdo sido convertida em preventiva na
audiéncia de custodia e mantida em revisdo periddica, com
alegacdo de que o Paciente possui trabalho licito e
relacionamento prolongado com a vitima, pleiteando a
substituicao da custddia por medidas cautelares diversas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se a prisdo
preventiva do Paciente apresenta ilegalidade por falta de
fundamentagdo; e (ii) verificar a possibilidade de
substitui¢ao da prisdo por medidas cautelares diversas.

111. RAZOES DE DECIDIR

A prisdo preventiva foi fundamentada concretamente na
gravidade do fato, no risco a integridade fisica e psicologica
da vitima e na insuficiéncia de medidas alternativas,
especialmente diante da embriaguez do Paciente e da
invasdo da residéncia da vitima.

A decis@o combatida observou os requisitos dos artigos 312
e 313 do Codigo de Processo Penal e o artigo 20 da Lei
11.340/2006, destacando que outras medidas seriam
ineficazes diante da violéncia doméstica reiterada.

A existéncia de primariedade, ocupagdo licita e residéncia
fixa ndo impede a decretacdo da prisdo preventiva quando
presentes elementos concretos que indicam a necessidade da
medida extrema para a prote¢do da ordem publica e da
vitima.

O historico de reincidéncia e a existéncia de processos
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anteriores por descumprimento de medida protetiva e
ameaga reforcam o risco concreto de reiteracdo delitiva,
justificando a manuten¢do da prisdo preventiva.

A alegacdo de desproporcionalidade baseada em possivel
regime de pena mais brando no futuro ndo pode ser
examinada na via do habeas corpus, que ndo admite dila¢do
probatoria nem analise aprofundada do mérito da agdo
penal.

A manutencdo da custédia ndo viola o principio da
presuncdo de inocéncia quando baseada em elementos
concretos que indicam perigo a ordem publica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Ordem denegada.

Tese de julgamento:

A pratica de descumprimento de medida protetiva de
urgéncia no ambito da violéncia doméstica justifica a prisdo
preventiva para garantir a seguran¢a da vitima e a ordem
publica.

Condigoes pessoais favoraveis ndo afastam a necessidade da
segregacdo cautelar quando presentes elementos concretos
que demonstram a insuficiéncia de medidas alternativas.

A reincidéncia e a existéncia de processos criminais
anteriores sdo fundamentos idoneos para a decretacdo e
manutengdo da prisdo preventiva.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312, 313, incisos
Ielll, 316 ¢ 319; Lei n° 11.340/2006 (Lei Maria da Penha),
art. 20.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC 105.591/GO,
Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 13.08.2019, DJe
27.08.2019; STJ, HC 596.321/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 15.09.2020, DlJe
21.09.2020; STJ, AgRg no HC 943.525/PR, Rel. Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. 30.10.2024, DlJe
05.11.2024; STJ, AgRg no HC 618.887/PR, Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 06.04.2021, DJe
14.04.2021; STJ, HC 653.187/MG, Rel. Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, j. 01.06.2021, DJe 16.06.2021.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido

liminar, impetrado pela advogada Bruna Domingues Teixeira em favor
de ANTONIO WELISON AGOSTINHO GOMES, em razao de

suposto constrangimento ilegal atribuido ao Juizo da Vara Unica da

Segundo a impetragdo, o Paciente foi preso em
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flagrante delito, em 08 de dezembro de 2024, pelo descumprimento de
medida protetiva de que ja tinha ciéncia e, em regular audiéncia de
custodia, a prisao em flagrante foi convertida em preventiva, sendo esta
mantida em sede de revisao de que trata o artigo 316 do Codigo de

Processo Penal.

Sustenta, em suma, a ilegalidade da decisdo
que converteu a prisdo em flagrante em preventiva, porque o Paciente
possui trabalho licito e convive com a vitima ha mais de 12 anos, de
forma que o Paciente faz jus a substituicdo da prisdo por medidas

cautelares restritiva de direitos.

Requer, assim, a liminar para que seja
concedida a liberdade provisoria, com aplicacdo de medidas cautelares

diversas da prisao e, no mérito, a concessao da ordem em definitivo.

Indeferida a liminar (fls. 6/11) e dispensadas as
informagdes do juizo a quo, a Procuradoria Geral de Justi¢ga manifestou-

se pela denegacao da ordem (fls. 18/26).
E relatério.
A impetrac¢ao deve ser denegada.

Infere-se dos autos de origem que o ora
Paciente foi preso em flagrante, pois “no dia 8 de dezembro de 2024,
por volta das Shl4min, no imovel localizado na Rua Noel Martins da
Cruz, n° 230, Bairro Santo Anténio, no Municipio de Itaporanga,
ANTONIO WELISONAGOSTINHO GOMES descumpriu decisdo

judicial que deferiu medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei
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11.340/2006 (denuncia de fls. 58/59 dos autos de origem).

Em audiéncia de custodia, a prisao flagrancial
foi convertida em preventiva (fls. 40/43), a qual foi mantida pelo juizo

apontado como Autoridade coatora (fls. 82/86).
Pois bem.

Na analise dos argumentos trazidos aos autos,
forcoso concluir que ndo se verifica presente qualquer ilegalidade na
decisdo atacada pois, ao contrario do quanto alegado na impetracdo, a
decisdo se encontra adequadamente justificada, afastando-se, pois,
eventual ofensa a liberdade individual do Paciente e, consequentemente,

qualquer constrangimento ilegal a que esteja submetido.

Com efeito, conforme adiantado quando da
analise liminar, a decisao atacada nao se mostra teratologica para que
seja afastada nesta seara. Ao contrario, o Juizo de primeira instancia
analisou com critério a necessidade da medida extrema, destacando que
a prisdo em flagrante se mostrou em ordem, justificado pelo receio de
que outras medidas cautelares alternativas a prisdo nao sejam suficientes
para a prote¢do da vitima, haja vista se tratar de violéncia doméstica e
tendo o Paciente, em estado de embriaguez, invadido a residéncia da

vitima e impondo a sua vontade de 14 pernoitar.

Nesse contexto, a somatoria das circunstancias
revela que o comportamento do Paciente coloca em flagrante risco a
tranquilidade fisica e psicoldgica da vitima que necessita de amparo

diante dos fatos ocorridos, demonstrando que outras medidas cautelares,
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que ndo a prisdo preventiva, sdo insuficientes e inadequadas para a
garantia da ordem publica e para assegurar a efetiva aplicacdo da lei
penal, com fundamento nos artigos 312, caput, 313, incisos I e III,
ambos do Cdédigo de Processo Penal, bem como no artigo 20, da Lei
Federal n° 11.340/2006, havendo requisi¢cdo ministerial para a prisao

preventiva e a sua permanéncia.

Assim, a decisdo que decretou a segregagao
cautelar do Paciente foi devidamente motivada e fundamentada pelo

Juizo de origem.

A prova da materialidade e os indicios de
autoria sdo robustos, inclusive reforcados pelo recebimento da
denuncia, e, somada as demais circunstancias destacadas, sdo
suficientes para justificar a medida extrema para a garantia da ordem
publica, tudo a afastar, por completo, a arguicdo de auséncia de

fundamentagao na decisao aqui atacada.

Ressalta-se, no mais, que a existéncia de
predicados pessoais favoraveis, por si sO, ndo torna necessdria a
concessao 1imediata da liberdade proviséria, mormente quando
demonstrada a necessidade da medida extrema, como ocorreu no caso

em aprego.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL E DIREITO
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO  QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. INCIDENCIA DA SUMULA
182 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
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AUSENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
CAPAZES DE ALTERAR O
ENTENDIMENTO ANTERIORMENTE
FIRMADO. RECURSO NAO CONHECIDO.
DECISAO MANTIDA. I. CASO EM EXAME
6. As condicoes pessoais favoraveis, como
primariedade, ocupacao licita e residéncia
fixa, nao afastam a necessidade da prisido
preventiva quando presentes elementos
concretos que justifiquem a medida extrema,
como a quantidade de drogas apreendidas e o
risco a ordem publica.

7. A substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas (art. 319 do CPP) ¢
inadequada, dada a gravidade da conduta e a
periculosidade do agravante, demonstrada
pelos fatos concretos do caso.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC n. 943.525/PR, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
30/10/2024, DJe de 5/11/2024.)

Na espécie, portanto, em que demonstrada a

necessidade da manutencdo da medida constritiva de liberdade para

preservar a ordem publica, as providéncias alternativas a custodia

cautelar, previstas no artigo 319 do Coédigo de Processo Penal, ndo se

aplicam neste caso.

Cumpre destacar, também que, nesse caso, a

necessidade da custddia cautelar para preservar a ordem publica e

garantir a aplicagdo da lei penal se evidencia pela reincidéncia e

existéncia de diversos processos também por descumprimento de

medida protetiva e ameaca contra mulher, a evidenciar que, acaso solto,

poderd voltar a delinquir, o que refor¢ca a necessidade da custodia
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cautelar para manter a ordem publica, conforme jurisprudéncia pacifica.

Neste sentido ja entendeu o Colendo Superior

Tribunal de Justica e inclusive esta Colenda Camara (destaquei):

“Os fundamentos utilizados para decretar a
prisdo preventiva ndo se mostram ilegais ou
desarrazoados, especialmente porque
ressaltado, pelas instadncias ordindrias, que o
Paciente possui agdes penais em andamento
pelos crimes de ameaca, resisténcia e
homicidio, circunstancias aptas a justificar, a
principio, a imposi¢ao da medida extrema para
a garantia da ordem publica, pois tais fatos
revelam o risco concreto de reiteracdo delitiva
do Recorrente. 3. A existéncia de maus
antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo
acOoes penais em curso denota o risco
de reiteragdo delitiva e constitui fundamentagao
idonea a justificar a segregagado cautelar.
Precedentes.” (STJ, RHC 105.591/GO, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 13/08/2019, DJe 27/08/2019).

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. RECEPTACAO. PRISAO
PREVENTIVA. REINCIDENCIA. MAUS
ANTECEDENTES. NECESSIDADE DE
OBSTAR A REITERACAO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. COVID-19.
PACIENTE QUE NAO SE INCLUI EM
GRUPO DE RISCO. ORDEM NAO
CONHECIDA. (...) 3. No caso, a prisao foi
fundamentada no péssimo historico criminal do
paciente, revelador de obstina¢do na pratica de
crimes contra o patrimonio, uma vez que
ostenta condenacdes definitivas por dois crimes
de furto e um de roubo, bem como agdes penais
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em andamento por furto e lesdo corporal em
contexto de violéncia doméstica, tendo sido,
em ambos, beneficiado com a liberdade
provisoria.

4. Note-se que sua condicdo de reincidente
em crime doloso autoriza a decretacao da
custodia preventiva, nos termos do art. 313,
inciso II, do Codigo de Processo Penal. Ja o
fato de que, nao obstante beneficiado
anteriormente com a liberdade, voltou, em tese,
a delinquir, demonstra a necessidade da prisao
como forma de obstar a reiteracdo delitiva.
Finalmente, a idoneidade dos fundamentos
apresentados afasta a alegagdo de que ele
somente se encontra preso em razdo da sua
incapacidade de arcar com a fianga arbitrada
pelo delegado. A fianca foi cassada pelo
magistrado que decretou a custddia cautelar. 5.
A perseveranga do agente na senda delitiva,
comprovada pelos registros de crimes graves
anteriores - inclusive, entre cles, condenacao
transitada em julgado -, enseja a decretacao da
prisdo cautelar para a garantia da ordem
publica como forma de conter a reiteracao,
resguardando, assim, o principio da prevengao
geral e o resultado util do processo. (...)” (STJ,
HC n. 596.321/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
15/9/2020, DJe de 21/9/2020)

“Habeas Corpus. Receptacdo. Revogacdo da
custddia preventiva. Inadmissibilidade. Indicios
de autoria e materialidade a autorizar a
manuten¢do da prisdo. Presenca dos requisitos
contidos no artigo 312, do Coédigo de Processo
Penal. Paciente ¢ reincidente especifico.
Decisdo bem fundamentada. Constrangimento
ilegal ndo constatado. Ordem denegada.”
(TJSP, Habeas Corpus n’:
2276008-63.2024.8.26.0000, Rel. Des. Freitas
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Filho, 7* Céamara de Direito Criminal, j.
03/10/2024).

De outro lado, melhor sorte ndao socorre o
Paciente quanto a desproporcionalidade da medida sob a alegagdo de
que em eventual decisdo condenatdéria na agdo de origem, o regime
prisional a ser fixado nao serd o mais grave, tal qual estd atualmente a
expiar. Isso porque o desfecho da agdo penal ¢ matéria que demanda
valoragdo probatdria, bem assim ocorre com relagao a dosimetria penal e
fixacdo do regime prisional, de forma que tais analises sobre o futuro se

mostram absolutamente incompativeis com a via do remédio heroico.

Ademais, a manuten¢do da prisdao cautelar nao
configura afronta ao principio da presuncao de inocéncia, uma vez que
ndo h4 qualquer vedacdo legal na restricdo da liberdade do individuo,

desde que preenchidos os requisitos legais, como no presente caso.

E este o entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justica, que, em recente julgado, decidiu que “a imposi¢do
da constrigdo processual em nada fere o principio da presun¢do de
inocéncia quando lastreada em elementos concretos dos autos que
demonstram o perigo que a liberdade do agravante pode representar
para a ordem publica.” (AgRg no HC 618.887/PR, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
06/04/2021, DJe 14/04/2021).

Como se sabe, nao ¢ possivel, em sede de
Habeas Corpus, proceder a dilacao probatoria ou exame aprofundado e

valorativo de fatos e provas, tampouco perquirir sobre autoria,
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materialidade ou tipificagdo penal, o que se reserva ao Juiz de
conhecimento, nos termos do artigo 155, do Cdédigo de Processo Penal,

evitando o indevido prejulgamento.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO DE  DROGAS. ALEGADA
AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA
DELITIVA. NECESSIDADE DE INCURSAO
APROFUNDADA NO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. __INVIABILIDADE __DE
ANALISE NO AMBITO DO WRIT. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE DA CONDUTA.
GRANDE QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PRISAO DOMICILIAR. COVID-19.
REQUISITOS NAO  DEMONSTRADOS.
CONDICOES  PESSOAIS  FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA, NO CASO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONHECIDA EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA. (HC
653.187/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe
16/06/2021, grifo nosso).

Portanto, diante da auséncia de elementos a
comprovar o constrangimento ilegal apontado, impossivel o acolhimento

da pretensdo rogada.

Ante o exposto, por meu voto, DENEGA-SE a

ordem do presente habeas corpus.

ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relatora
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