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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2093928-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi-Guacu, em que ¢ agravante
ANDRE DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado BUENO
BOCCAGINI IMOVEIS EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.396

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2093928-97.2025.8.26.0000
COMARCA: MOGI GUAGQU — 3° V.C.

AGRAVANTE: ANDRE DE OLIVEIRA (JUSTIGCA GRATUITA)

AGRAVADO: BUENO BOCCAGINI IMOVEIS EIRELI
MM. JUIZ: Fernando Colhado Mendes

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — TUTELA DE
URGENCIA INDEFERIDA - INTANGIBILIDADE — A
concessdo da tutela de urgéncia depende da presenca da
probabilidade do direito e do perigo de dano grave e de
dificil reversdo (art. 300, CPC), o que inexiste in casu -
Auséncia de documentos suficientes a indicar a
probabilidade do direito — Controvérsia em relagdo a
quitagdo do contrato - Inexisténcia de ilegalidade aferivel
em cognicdo sumaria - Tutela de urgéncia incabivel -
Recurso desprovido.

Vistos...

Agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutdéria que, nos autos da acdo de obrigacdo de
fazer, indeferiu o pedido formulado pela parte autora
objetivando a entrega do bem imdével objeto do contrato de
compra e venda de unidade imobiliaria (fls. 64 dos autos

de origem) .

A parte agravante, postulando a concessao do
efeito ativo, narra que a obrigacdo da parte agravada de
entregar a unidade imobilidria adguirida é aferivel da
simples andlise documental, razdo pela qual faz Jjus a
concessédo de tutela de urgéncia a fim de determinar a
entrega. Persegue, assim, a reforma da r. decisdo (fls.

01/08).

Tempestivo e desprovido de preparo, ante a

gratuidade concedida ao autor na origem, o recurso foi
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processado no efeito devolutivo, e com intimacdo do

agravado para resposta.

Sem a apresentagdo de contraminuta e sem
oposicdo ao julgamento por meio virtual, o recurso esté

pronto para ser julgado.
E o relatério.

O recurso ndo merece provimento.

A parte autora narra, na peticdo inicial, que
teria firmado Jjunto a empresa agravada um instrumento
particular de compromisso de compra e venda, tendo por
objeto a aquisicdo de um terreno, na modalidade terreno e
construcéo, localizado no empreendimento Residencial
Lagoa Azul, e que o empreendimento deveria ser finalizado

até o final do més de marco de 2024.

Afirma que apbds realizado o financiamento
imobilidrio junto a CEF, o imbével deveria ser entregue
pronto ao autor no prazo de 6 meses, e que tal obrigacéo
ndo teria sido cumprida pela empresa agravada, razdo pela

qual ajuizada a presente demanda.

Postulou, como pedido de tutela de urgéncia, a
entrega imediata do bem imével, o que foi indeferido pela

decisdo agravada.

Com efeito, o art. 300 do CPC prevé qgque a

Agravo de Instrumento n® 2093928-97.2025.8.26.0000 -Voto n°® 43396 3



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

tutela de urgéncia serd concedida quando os elementos
trazidos aos autos pela parte convencam o Juiz da
“"orobabilidade do direito”, devendo ainda estar presente
o “perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo”, requisitos que ndo se verificam no caso

presente.

N

No tocante a probabilidade do direito, na
hipdétese dos autos ndo é possivel verificd-la em cognicgédo
sumaria, tendo em vista que ndo hd qualgquer elemento que
sugira abusividade por parte da empresa agravada, posto
ndo haver qualquer documentacdo que demonstre ser
incontroversa a quitacdo do bem imével junto a empresa
agravada, questdo essa que sb6 poderd ser esclarecida apéds

dilacdo probatdédria e, portanto, cognigdo exauriente.

Ademais, no caso em qgquestdo, ndo ha alegacéo
que Jjustifique a existéncia de urgéncia na concessdo da
medida para se evitar o perigo de dano ou risco ao
resultado Util do processo, sobretudo considerando que a
entrega do bem imével é medida irreversivel e que, se
concedida indevidamente, poderéa ocasionar excessivo

prejuizo a empresa agravada.

Sendo assim, verificado que os fatos retratados
nos autos do processo nao se mostram dotados de
probabilidade do direito, muito menos de perigo de dano
ou o risco ao resultado Util do processo, ¢é indiscutivel

que o caso ndo faz jus a tutela de urgéncia perseguida.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.
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WALTER FONSECA

Relator
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