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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074985-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ agravado ANDERSON APARECIDO OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.230

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2074985-32.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO — 16 V.C.F.R.SANTO AMARO
AGRAVANTE: BANCO BRADESCO S.A

AGRAVADO: ANDERSON APARECIDO OLIVEIRA
MM. JUIZ: CLAUDIO SALVETTI D ANGELO

DECLARATORIA - TUTELA DE URGENCIA
DEFERIDA - PRETENSAO DE REFORMA -~
CABIMENTO - A concessdo da tutela de urgéncia depende
da presenca de probabilidade do direito e de perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo (art. 300 do CPC), o
que inexiste in casu, uma vez que as cobrangas impugnadas
ocorrem ha mais de oito anos, ndo caracterizando a
urgéncia, bem como ndo ha, em sede de cogni¢do sumaria, a
probabilidade do direito decorrente da alegada
irregularidade contratual - Decisdo agravada reformada -
Recurso provido.

Vistos...

Agravo de instrumento interposto contra deciséo
interlocutdéria que, nos autos da acdo de repeticdo de
indébito, deferiu o pedido formulado pela parte autora
para determinar a suspensdo dos descontos relativos a
tarifas n&o <contratadas (fls. 409/410 dos autos de

origem) .

A parte agravante, postulando a concessdo do
efeito suspensivo, afirma que o prazo para suspensdo dos
descontos sob pena multa cominatéria é exiguo, bem como
que os servigos foram devidamente contratados pela
autora. Persegue, assim, a reforma da r. decisdo (fls.

01/11).
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Tempestivo e preparado, e} recurso foi
processado no efeito suspensivo e devolutivo, e com

intimacdo da agravada para resposta.

Com a apresentacdo de contraminuta e sem
oposicdo ao julgamento por meio virtual, o recurso esté

pronto para ser julgado.
E o relatério.

O recurso merece provimento.

A parte autora narra, na peticdo inicial, que
ao acessar o extrato bancédrio de sua conta corrente notou
a cobranca de tarifas relativas a servicos nunca
contratados, como por exemplo a tarifa nomeada “cesta

facil econdmica”.

Diante da auséncia de contratacdo de qualquer
servico que ndo o basico oferecido pela instituicéo
financeira, a autora ingressou com acdo de repeticdo de
indébito requerendo tutela provisdria para determinar a
suspensdo dos descontos impugnados, que foi deferida na

origem e contra a qual se insurge o agravado.

Pois bem. O artigo 300, do Cédigo de Processo
Civil, estabelece que serd concedida a tutela de urgéncia
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo.

No «caso presente, respeitado o entendimento
externado pelo  MM. juiz oficiante, ndo houve o

preenchimento total dos requisitos cumulativos contidos
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no aludido dispositivo legal, sendo de rigor a reforma da
r. decisdo que deferiu a tutela de urgéncia requerida
para determinar a cessacdo dos descontos impugnados pela

parte autora.

Conquanto a autora afirme ndo ter realizado a
contratacéao de qualquer servicgo adicional que
justificassem as tarifas inseridas em sua conta corrente,
os descontos estdo sendo realizados héa, pelo menos, oito
anos, conforme afirma a prépria agravada, o gque afasta
por completo a presenca de urgéncia, elemento

imprescindivel para a concessdo da tutela de urgéncia.

Ademais, os documentos colacionados aos autos
ndo permitem concluir que se trata de conduta arbitréaria
do banco réu, uma vez gque ha& controvérsia acerca da
regularidade da contratacdo, o que impde a necessidade de

preservacdo do contraditério.

Por conseguinte, necessaria a reforma da r.

decisdo recorrida.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso,

para revogar a tutela de urgéncia.

WALTER FONSECA

Relator
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