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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1105540-74.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
JUSCILENE LOPES DE SOUZA, ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.641

APELACAO N° 1105540-74.2024.8.26.0100
COMARCA: SAO PAULO — 7@ V.C.
APELANTE: JUSCILENE LOPES DE SOUZA
APELADO: BANCO BMG S.A.

MM. JUIZ DE 1° GRAU: Sang Duk Kim

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
CONTRATUAL C/C REPETICAO DO INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANO MORAL — RESERVA DE
MARGEM CONSIGNAVEL EM CARTAO DE CREDITO
(RMC) - IMPROCEDENCIA - PRETENSAO DE
REFORMA — NAO CONHECIMENTO — Razdes recursais
que ndo combateram os fundamentos da sentenga recorrida,
impugnando exclusivamente questdes dissociadas dos
fundamentos do referido decisum, com clara violacdo ao art.
1.010, incisos II e 111, do Codigo de Processo Civil. Recurso
ndo conhecido.

Vistos...

Acéo declaratéria de nulidade contratual,
cumulada com repeticdo do indébito e indenizacdo por dano

moral, Jjulgada improcedente (fls. 487/491).

Inconformada, a autora 1interpde recurso de
apelacédo, em que postula, de inicio, a concessédo da
gratuidade da Jjustica, bem como discorre a peticdo de
apelacédo acerca da ndo configuragcdo de advocacia
predatdéria promovida pelo patrono da requerente. No
mérito, defende a regularidade do mandato Judicial
acostado a inicial, insistindo pela prescindibilidade de
reconhecimento de firma no respectivo instrumento. Por
fim, sustenta ser indevida sua condenacdo as custas do
processo, tendo em vista que a inicial da presente acéo

sequer teria sido recebida (fls. 494/505).
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Tempestivo, 1isento de preparo, ante a condigéo
da apelante de beneficidria da gratuidade da justica, e

respondido, o recurso estd pronto para julgamento.

Ndo houve oposicdo ao julgamento do recurso em

sessdo virtual.
E o relatério.

O recurso ndo pode ser conhecido, em virtude de
as razdes recursais estarem absolutamente dissociadas dos

fundamentos da sentenca.

Trata-se de acdo em que busca a autora apelante
a declaracdo de nulidade da contratacdo de empréstimo na
modalidade de reserva de margem consignavel em cartdo de
crédito, afirmando a requerente que teria buscado a
instituicdo financeira apelada para contrair empréstimo
consignado tradicional, alegando ter sido ludibriada pela
ré, postulando, por tais razdes, a condenacdo da Ultima a
devolucdo em dobro do indébito e ao pagamento de

indenizacdo por dano moral.

A acdo veio a ser julgada improcedente, tendo o
magistrado a quo consignado na r. sentenca prolatada que
o contrato de empréstimo em discussdo se apresenta
regular, bem como n&o haveria indicios de que a autora
ndo tenha tido ciéncia do tipo de negdbdécio bancidrio a que
aderiu, além de ndo se verificar abusividades praticadas
pela instituicdo ré em relacdo aos juros do negbdcio, de

modo a subsistirem as estipulacdes contratuais tais como
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convencionadas livremente entre as partes (fls. 487/491).

Todavia, a apelante, por meio do patrono dque
constitui para representd-la nesta demanda, impugna,
absurdamente, ficticia sentenca de extincdo da acdo em
virtude da nédo apresentacdo de procuracdo judicial com
reconhecimento de firma, assim como aduz o descabimento
da sua condenacdo as custas do processo, tendo em vista
que a peticdo inicial sequer teria sido recebida, que

também se trata de decisdo inexistente nos autos.

Ndo bastasse, ainda é postulado no recurso
pedido de concessdo da gratuidade da justica, beneficio
que veio a ser deferido a apelante na oportunidade da

prolacdo da sentenca (fls. 491).

Com efeito, outra conclusdo ndo pode ser obtida
que ndo seja a absoluta falta de atencdo e desidia da
parte autora, por meio do patrono gque constituiu, na
formulacdao das suas razdes de apelacdo, que claramente se
utilizou de modelo de peticdo de caso desconexo ao
presente, evidenciando-se que sequer foil promovida a
leitura da r. sentenca prolatada, resultando em
interposicdo de recurso teratoldgico, de forma a impor
servico desnecessario a este sobrecarregado Tribunal de

Justica, o que é lamentéavel.

O “caput” do art. 1.013 do Cdébdigo de Processo
Civil estabelece que “a apelacdo devolverda ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada”, de maneira dque a
turma julgadora fica vinculada a perquirigdo das razdes
do recurso que diretamente hostilizam o Jjulgado gque se

pretende alterar. Como a apelante ndo devolveu ao
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tribunal a matéria decidida, violou o axioma tantum

devolutum quantum appellatum.

Assim, ausentes os requisitos do art. 1.010,
incs. II e III do Cébdigo de Processo Civil, o recurso néo

comporta conhecimento.

Por fim, necessario atentar para a necessidade
de majoracdo da verba honoraria destinada aos patronos da

parte apelada.

Na esteira do § 11, do artigo 85, do Cdébdigo de
Processo Civil em vigor: “O tribunal, ao julgar o
recurso, majorarda os honordrios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos $§
2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cdémputo geral da
fixagdo dos honordrios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§2°

e 3° para a fase de conhecimento”.

Sendo assim, fixados os honordrios advocaticios
em 10% do valor atualizado da causa, de rigor a majoracéo
da verba de sucumbéncia para 15% sobre a mesma base, nos
termos da legislacdo processual; ressalvado, contudo, ser

a apelante beneficiaria da gratuidade da justica.

Pelo exposto, nido se conhece do recurso
interposto, com a majoragdo da verba honoraria devida
pela autora para o patamar de 15% do valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, §11, do Cédigo de Processo

Civil; observando-se, contudo, o disposto no art. 98,
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§3°, do mesmo Codex.

WALTER FONSECA

Relator
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