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Registro: 2025.0000434962

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009157-40.2023.8.26.0271, da Comarca de Itapevi, em que ¢ apelante REGINA
CELIA ROSA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO SAFRA
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.643

APELAGAO N° 1009157-40.2023.8.26.0271
COMARCA: ITAPEVI — 2°® V.C.

APELANTE: REGINA CELIA ROSA DA SILVA
APELADO: BANCO SAFRA S.A.

MM. JUIZ DE 1° GRAU: Guilherme De Sigqueira Pastore

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO C/C
REPETICAO DO INDEBITO - EMPRESTIMO
CONSIGNADO — IMPROCEDENCIA — ALEGACAO DE
ABUSIVIDADE EM RELACAO A TAXA DOS JUROS
REMUMENATORIOS DO NEGOCIO -
DESCABIMENTO — Ao contrario do defendido pela autora
apelante, ndo se verifica dos autos que o banco réu estaria
cobrando CET em percentual superior ao estabelecido pela
Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 92/2017, vigente a
época da contratagdo, que deu nova redagdo, entre outros
artigos, ao art. 13, inc. II, da Instru¢do Normativa
INSS/PRES n° 28/2008, na medida em que a taxa de juros
estipulada no contrato nao pode ser confundida com o Custo
Efetivo Total, o qual engloba outras verbas, tais como
tarifas, tributos, seguros e outras despesas cobradas do
cliente, representando as condi¢des vigentes na data do
calculo. Sentenca mantida. Recurso desprovido, com
majoracao dos honoréarios advocaticios.

Vistos...

Acdo revisional de contrato bancédrio, cumulada
com repeticdo do 1indébito, Julgada improcedente (fls.

128/130) .

Inconformada, a autora interpde recurso de
apelacdo, no qual defende que o Custo Efetivo Total
estipulado no contrato que firmou com o apelado supera o
estabelecido na Instrucdo Normativa n°® 92/2017, que ao
tempo da formalizacgdo da avenca determinava uma taxa de
juros méaxima de 2,08%, razdo pela qual requer gque seja o
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banco requerido compelido a efetuar a devolugcdo das
respectivas diferencas de valores. Persegue, nos aludidos
termos, a reforma da r. sentenca proferida, sendo
providos todos os pedidos deduzidos na peticdo inicial

(fls. 133/147).

Tempestivo, isento de preparo, ante a condicéo
da apelante de beneficidria da gratuidade da justica, e

respondido, o recurso estd pronto para julgamento.

N&o houve oposicdo ao julgamento do recurso em

sessdo virtual.
E o relatério.
O recurso deve ser desprovido.

De proémio, consigna-se que a relacdo
contratual estabelecida entre as partes aplica-se o
Cédigo de Defesa do Consumidor. Com efeito, é
entendimento pacificado nos tribunais que a relagdo entre
as instituig¢des financeiras e seus clientes é de natureza
consumerista, j& tendo sido a questdo objeto da sumula
297 do E. Superior Tribunal de Justica, inclusive: "O
Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as

institui¢bdes financeiras”.

Pois bem. Pretende a autora com seu recurso a
limitacdo do Custo Efetivo Total do contrato de
empréstimo consignado celebrado com o banco réu, para que
nao seja cobrado percentual superior ao quanto

estabelecido por Instrucdo Normativa do INSS.
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Entretanto, ao contrario do afirmado pela
autora, verifica-se da andlise dos autos que as cléiusulas
do empréstimo contratado estdo em consondncia com a
Instrucdo Normativa INSS/PRESS n° 92, de 28 de dezembro
de 2017, vigente a data da contratacdo, gue deu nova
redacdo, entre outros artigos, ao artigo 13, inciso II,
da Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28, de 16 de maio de
2008.

Verifica-se dos autos que as partes celebraram

contrato de empréstimo consignado em novembro de 2018.

Na ocasido, a Instrucdo Normativa INSS/PRESS N°
92/2017 estipulava que para as operacgdes de crédito
consignado a taxa de Jjuros ndo poderia ser superior a

2,08% ao més.

Pois bem. Analisando-se o instrumento
contratual firmado entre as partes, acostado as fls.
83/89 dos autos, observa-se que a taxa de Jjuros
estabelecida é de 2,05% a.m., ou seja, abaixo do patamar

permitido fixado na aludida Instrucdo Normativa.

Saliente-se, outrossim, que é evidente que os
valores aplicados a titulo de juros remuneratdérios ndo se
confundem com o custo efetivo total, que inclui IOF e
outras tarifas administrativas quando ©previstas no

contrato.

Em consequéncia, ndo se vislumbra extrapolacdo
do teto legal de taxa de Jjuros em relacdo ao contrato

firmado pelas partes.
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Por oportuno, precedentes deste E. Tribunal:

“CONTRATO BANCARIO. Acdo declaratdéria de
limitacdo de juros cumulada com pedido de
repeticdo de indébito e indenizacdo por danos
morais. Empréstimo na modalidade RMC.
Alegacdo de que o réu estda cobrando CET em
percentual superior ao estabelecido pela
"Portaria INSS N° 536 DE 31/03/2017. N&o
caracterizacdo, polis as Instrucdes Normativas
do INSS, tais como a de n° 80 de 2015, apenas
se referem ao limite de juros, o que ndo se
confunde com o CET (custo efetivo total), que
engloba outras verbas, como tarifas,
tributos, seguros e outras despesas cobradas
do cliente, representando as condicdes
vigentes na data do cdlculo. Sentenca
reformada. Recurso provido.” (TJSP; Apelacéao
Civel 1000807-08.2021.8.26.0506; Relator (a):
Gilberto dos Santos; Orgdo Julgador: 112
Cémara de Direito Privado; Foro de Ribeiréo
Preto - 2% Vara Civel; Data do Julgamento:

07/02/2022; Data de Registro: 09/02/2022)

“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C.C. REPETICAO
DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
JULGADA IMPROCEDENTE empréstimo consignado
alegacdo de que o0s juros contratados eram
superiores ao permitido no inciso II do art.
13 da Instrucdo Normativa n°® 28 do INSS
descabimento taxa de juros inferior ao
patamar 1indicado na referida instrucdo taxa
de juros remuneratdrios ndo se confunde com o
indice do custo efetivo total (CET)

inexisténcia de clausulas abusivas no
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contrato firmado pelas partes, pelo que ndo
hda que se falar em restituicdo de valores nem
em condenacdo do apelado no pagamento de

indenizacdo  por dano moral precedentes

sentenca mantida. Resultado: recurso
desprovido.” (TJSP; Apelacéo Civel
1001347-16.2021.8.26.0196; Relator (a) :

Castro Figliolia; Orgdo Julgador: 122 Camara
de Direito Privado; Foro de Franca - 5% Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/12/2021; Data
de Registro: 06/12/2021).

Logo, de rigor a manutencdo do decreto de

improcedéncia da demanda.

Por fim, com o insucesso do recurso e com a
aplicacdo do Cébdigo de Processo Civil, faz-se necesséaria
a majoracdo da verba honordria destinada ao patrono da

parte vencedora.

Consoante determina o § 11, do artigo 85 do
NCPC: “O tribunal, ao julgar recurso, majorard os
honordrios fixados anteriormente Ilevando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°,
sendo vedado ao tribunal, no cbmputo geral da fixacdo dos
honordrios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar
0s respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para

a fase de conhecimento”.

Sendo assim, fixados em ©primeiro grau os
honordrios em 10% do valor atualizado da causa, de rigor
a majoracdo da verba de sucumbéncia para 15% sobre a

mesma base, nos termos da legislacdo processual vigente;
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ressalvado, contudo, ser a apelante beneficidria da

gratuidade da justica.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso,
com a majoragdo dos honorarios advocaticios para o
patamar de 15% do valor atualizado da causa; observado,
contudo, o disposto no art. 98, §3°, do Cdédigo de

Processo Civil.

WALTER FONSECA

Relator
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